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INTRODUZIONE 


Vi sono due modi d’introdurci all’estetica di Kant. 

Il primo consiste nell’ indagare come il problema este¬ 
tico, già oscuramente intravvisto nella cosi detta fase 
pre-critica del pensiero kantiano emerga vivamente alla 
luce nella iterza delle grandi Critiche, cioè nella Clitica 
del giudizio , la cui composizione segue, in ordine di 
tempo (1790) e di svolgimento sistematico, la C, itica 
della ragion pura (1781) e la Critica della ragion pra¬ 
tica (1788). Studiata da questo punto di vista, l’estetica 
kantiana prende figura e rilievo dal rapporto in cui è 
stata concepita con le Critiche precedenti : essa rappre¬ 
senta uno sbalzo in avanti nello svolgimento del criti¬ 
cismo, perché sorpassa c unifica le conclusioni succes¬ 
sivamente raggiunte da Kant nella dottrina della cono¬ 
scenza e in quella della moralità; e, nel tempo stesso, 
trova » ^ella rigida struttura architettonica delle parti 
c ' le Precedono, la sua impostazione c la sua forma 
schematica, che a volte ne arrestano lo slancio, a volte, 
ritenendolo, lo rendono più efficace. 

Ma v è anche un altro modo di studiare l’estetica 
antiana, svincolandola per quanto è possibile dalle altre 
!arl i del sistema critico, e prendendo come centro di 
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estetica, nella sua progressiva 
riferimento la = aenza .. r,i secolo XVIII ai no 


rifenm-0 'a ^"“a^ne, dal secolo XVIII ai no- 
evoluzione ed ^ punto di vista, quegli stesa, pro¬ 
stri giorni- Da <P *'°^re dalle forme e dagl, schemi 
blemi, che sembranes una luce molto diversa, 

de l criticismo, ajf" ^ dibattuti dal pensiero euro- 
sono problemi pa * ^ nd Eterna kantiano 

peo del Sei e del S ^ ^ paksan0 a un tempo 
sono messi megho a ^ speculativ0 e i loro limiti 

il loro più P ro£ondo . , a tal modo come interprete 
storici. Kant c, si nv ative> che s - inalveano 

e tramite di ampie cor ™“ r arrestarsi in esso. Infatti, 
nel suo sistema, senza f iva quel potente la- I 

con ,a nuova forza che to o■ probl emi 
vero di arginamento, e d. c0 u seco l 0 XIX 

della scienza estetica hanno . t trasformati e 

e son giunti sino a no,, , 

innovati, nella loro formulazione e nel e kan . 

Ora è chiaro che un’introduzione alles 
tiana, la quale voglia essere pienamente ade ^ t0 j. 

compito, debba tener conto dell’uno e del! aito» P 
di vista, integrandoli a vicenda. Ma. tale non ' 

pito della nostra introduzione. Noi destiniamo j 

raccolta di brani della Critica del giudizio ag 1 ^ 1 

delle scuole medie, la maggior parte dei qua 1 ^ I 

tizie appena sommarie intorno a Kant, o non j 

affatto. Non ci è lecito perciò presupporre nei n ^ 
lettori una conoscenza della Critica della ragion ^ 
e della Critica della ragion pratica ; ma senza t ^jana 
noscenza, è impossibile presentare l’estetica aa 
nella sua precisa formulazione storica e nella 
che essa occupa nell’economia generale del sis. ^ 
Basta aprire la Critica del giudizio per accorgersi ^ 
le quattro definizioni fondamentali del bello sono . 
ciato secondo gli schemi dett’Analitica della ragion P^’ 

c, a pretendere di imimrD tutto niiell’artificioso s 
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■ rischia- di confondere le idee al lettore poco 
ffla ' iSffl °'e S di fargli perdere di vista il valore peculiare 

delle definiztoru ut ’"“^ 0 “ orzatì di svinc olare l’estetica 

N °‘ 9 dal resto del sistema, con opportune semplifi- 
leanttana radicali> „ non mai deformatric.) del 

e procurando, nel cemento, di valutare l'impor¬ 
li dei concetti che vi sono formulati, m rapporto con 
di ulteriori sviluppi dell’estetica moderna, piuttosto che 
e 0n l'organizzazione del pensiero di Kant Ma perche 
questa opportunità che abbiamo voluto offrire al lettore 
ignaro della filosofia critica non si risolva in uno svan¬ 
taggio per il lettore esperto, abbiamo creduto di dover 
premettere due separate note introduttive, luna de le 
quali ha per scopo di determinare la posizione dell es e 
tira di Kant nel sistema del criticismo, 1 altra d illu¬ 
strare, sia pure nel modo più rapido e sommano, il 
significato storico dei problemi che in essa confluiscono. 
Dopo quel che s’è già detto, è superfluo quasi avver¬ 
tire che la lettura della prima nota può essere trala¬ 
sciata senza detrimento per la comprensione di tutto 
ciò che segue. 


Nello svolgimento del criticismo, la Critica del giu¬ 
dizio non rappresenta una terza tappa già predisposta, 
al seguito delle due precedenti. Con la Critica de a 
ragion pura e la Critica della ragion pratica, Kan 
poteva credere di avere completata la sua esplorazione 
delle forme spirituali a priori, secondo la divisione tra 
dizionale del pensiero e della volontà, della conoscen 
c dell'azione. L’idea di una terza forma è maturata len¬ 
emente nella sua mente; e quando alla fine è apparsa. 
h * segnato, più che mi epilogo di un lavoro già avvia o, 
' inizio di un nuovo avviamento. . . . e 

La conoscenza e l’azione, nelle due prime n 1 
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■ ricettivamente la sfera dei fenomeni t 
si appropriano "F ere scientificamente valido, 

quella dei noumeni.^ universaU e necessari, è 

cioè P^'lrfàmbito delle apparenze fenome- 
cousegmtde s & ^ sensibiU ci è offerto per 
ie. Un co p ^ el senso interno, modellato 


niche. 


itfì sensi esterni - , , 

spirituali preparate a riceverlo, lo spazrn e 
opera dell'intelletto consiste nell unificare 
secondo alcune forme a priori, die pren- 


mezzo 

nelle forme s] 
il tempo. L’opera 

questi dati, , Ei e che proce dono, CO me 


dono il nome 


” articolazioni, dal centro unitario e stateti» «a 
coscienza. Fuori di questo rapporto con la materia sen¬ 
sibile, un pensiero che pretenda di trarre da se un con¬ 
tenuto di conoscenze annaspa nel vuoto. Certamente, al 
di là delle apparenze v" è qualcosa di nascosto da cui 
esse procedono: infatti, se i dati sensibili dipendono da 
noi, quanto alla forma che assumono nella conoscenza, 
son indipendenti da noi, quanto alla loro fonte e al fatto 
stesso del loro apparire. Ma l’indagine del quid da cm 
le apparenze scaturiscono è impossibile, perché tutto ciò 
che viene in contatto con noi e che dà materia a a 
nostra indagine, non è che fenomeno, il quale vela, 
più che non sveli, il fondo nascosto da cui promana. 
Le conclusioni della Critica della ragion pura sono P er " 
tanto in parte positive, in parte negative: positive P er 
ciò che concerne la conoscenza della natura come un 
contesto ordinato di apparenze fenomeniche; negative 
in rapporto alle maggiori pretese del pensiero, di cono¬ 
scere i noumeni, cioè la realtà in sé delle cose. 

La Critica della ragion pratica si fonda su Queste 
conclusioni, ma per una via mediata e alquanto tortuosa 
le oltrepassa. Se noi non possiamo validamente cono¬ 
scere altro che i fenomeni, ogni notizia sulla nostra 
intima essenza ci è preclusa. Noi siamo in presenza 
ei nostri stati di coscienza, che si svolgono nella forma 
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„ e del tempo; ma ignoriamo se al di 
un’anima, e se quest’anima è libera e 
suoi atti. Tuttavia, tale conoscenza fe- 
i stessi è incapace di fondare la nostra 


semplice anello di una catena causale che ci sorpassa. 
Ma intanto, la libertà è nel novero di quelle realtà nou- 
meniche, la cui conoscenza ci è preclusa. 

V’è qui un contrasto profondo di esigenze tra le 
facoltà conoscitive e le facoltà pratiche, che la seconda 
Critica kantiana affronta e risolve in modo molto origi¬ 
nale. La contradizione sarebbe insanabile se la libertà 
umana fosse, sotto lo stesso punto di vista, negata e 
affermata dalla ragione teoretica e dalla ragione pratica. 
Ma in realtà, la prima Critica non dichiara la libertà 
impossibile o insussistente; essa la proclama soltanto 
inconoscibile, in quanto non appartiene all’ordine dei 
fenomeni; ma nel tempo stesso lascia intravvedere che 
è almeno possibile, perché un mondo di apparenze 
deve pur promanare da qualcosa, clic non è apparenza 
1 sua volta. D’altra parte, la moralità non esige che 
n °i ci conosciamo come esseri dotati di liberta, perche 
e »a comanda e non indaga teoreticamente. A fondare 
nt «tro comportamento morale basta soltanto l’intima 
Persuasione che siamo liberi, cioè che possiamo ri' en 
dicarc 'a paternità dei nostri atti. Mancando cosi una 
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[ estetica 
due esigenze, una via di 


{ormale contrada essere trovata. Essa sla 

uscita e di “ nc " libert à s ; a un postulato pratico 
nel riconoscere die principio die, teoreticamente, 
della ragione, cioè ^ conoscerc c * formulare, ma 
non siamo in g«' ammettere, perché è la con¬ 
che praticamenle . ddla nostr a vita morale, 

dizione Iindisipensa^ ^ a , mondo noura eni C o, ciò 

E P ,°d r C <L nell’esperienza pratica noi ci comportiamo 
vuol dire Che n P ^ mondo delle cose ln se, 

come noumeni ed precluso. Questo 

ClK “ a T CT»stó^do sono esternati, siano 
soreetó Elegge del tempo e della causalità naturale: 
i due piani, fenomenico e noumenico, non in ^ r£ " 1SC °”° a 
ma sono distinti l’uno dall’altro, tu modo che la stessa 
azione la quale, fenomenicamente, appartiene 
delle apparenze naturali, nella sua interna fonte, nvec , 
dipende da un principio di ordine superiore. Cosi e c 
dusioni della Critica della ragion pratica sorpassano, 
senza contraddire o smentire, quelle della Critica c 
ragion pura, e aprono all’azione, se non al pensiero, 
un mondo retto da pure leggi spirituali, che racc iu 
e almeno parzialmente rivela il segreto della realta nou 
menica. . 

In questo punto s’inserisce il tema della Critica c 
giudizio. Ad aggiungere una terza Critica alle due P r ^ 
cedenti, Kant era portato da due ordini convergenti 1 
considerazioni. Da una parte, egli notava un hiatus P r0 
fondo tra i due regni, fenomenico c noumenico, c ^ e 
ripugnava al suo sentimento unitario delle cose. Si rl 
produceva, sotto nomi diversi, l’antico dualismo che 
aveva tanto travagliato la mente di Platone c dei pito¬ 
nici , e dallo stesso dualismo risorgeva l’eterno bisof?!® 
di gettare un ponte sull'abisso, per ricongiungere il 6 ,a 
diviso. E un fondamento a quest’opera di riunione do- 
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„„ erv i, perché i fenomeni e i noumeni, per 
veV “ PUr rati erano sempre in un rapporto di dipen- 
,u:U,t0 foni darli altri, e perché la rivelazione, anche 
ia,a , S ‘arila spirituale natura dei noumeni non poteva 
^riflettere una certa luce sul significato e sul corso 

dCl D’aUm ^artT^nella sua esplorazione delle forme o 
delle facoltà fondamentali dello spirito uman^Kant_s. 

g ià di buon’ora trovato di fronte, oltre che a pen 
Sfe alia volontà, anche a un terzo principio, il sen- 
.W ntiTìa cui m atura, aveva ^inciatO-atomre og- 
s 5 to di studi e di ricerche tra i filosofi del Sei e de 
Settecento. Egli aveva a lungo negato diritto di citta¬ 
dinanza a questa forma, che gli sembrava troppo ibrida 
ed empirica, quindi incapace di essere ricondotta, come 
le altre due, a fondamenti a priori. Ma alla fine eg 1 
scopri che v» è una regione della vita spirituale in cui 
la materia grezza e torbida del sentimento appare trasfi¬ 
gurata ed epurata : è la regione della bellezza estetica. 
A differenza dei giudizi logici o scientifici, nei qua 1 a 
mente si volge a oggettivare le proprie rappresentazioni, 
cioè a determinare concettualmente la natura degli og¬ 
getti che corrispondono ad esse, i giudizi estetici valu¬ 
tano le rappresentazioni stesse in rapporto coi sentimeli 1 
soggettivi che esse suscitano in noi. Noi diciamo )e a 
fina cosa che ci piace nel giudizio estetico, c ta P 1 ^ 
senza di questa attività giudicante opera nel contenu.o 
sentimentale del piacere una discriminazione, in virtù 
della quale viene eliminato tutto ciò che repugna al a 
datura contemplativa del giudizio, c resta solo il ^enti- 
nicnt ° puro e idealizzato che vi si armonizza. Cosi non 
0g ”i piacere, che una rappresentazione o un’ immagine 
può suscitare, ha un valore estetico; ma solo que| P ia - 
ccre che non c legato a mere eccitazioni sensibili ne 
,1(1 interessi pratici, nc a valutazioni concettuali degl 
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„ „ dle quindi è disinteressato, comunicabile , j 
universale, non dipendente da condizioni eoa, 

f, lei soggetto, cioè necessario. 

““^n questa idealizzazione che si compie nel giudi™ 
estetico il sentimento acquista diritto di cittadinanza 
H Critica kantiana, c propriamente forma 1 oggetto 
d'ila terza Critica, quella del gmd.zto, che s. colloca 
a seguito delle due precedenti, in un ordtne non sta¬ 
tico, nta progress,vo. Infatti, come la seconda Crttica I 
ci trasferiva dal mondo dei fenomeni m quello dei nou- 
meni, lasciando tuttavia sussistere una distanza incolma¬ 
bile tra l’uno e l’altro, cosi la terza Critica inizia uno- 
pera di ricollegamento dei due mondi separati. Essa 
muove dallt rappresentazioni, dalle immagini, cioè da 
cose aventi la natura dei fenomeni; ma svela in esse j 
un valore di ordine più alto, la bellezza, che c intro¬ 
duce nella realtà noumen ica.f E mentre nella seconda , 
Critica questa realtà era soltanto postulata per le esigenze 
della moralità, qui essa comincia ad essere intravvista 
nella sua vera luce ed essenza spirituale. Solo che, es¬ 
sendo già circoscritto ai fenomeni il dominio della co¬ 
noscenza valida, il giudizio estetico che c’ introduce nel 
regno dei noumeni vien privato di un vero valore co¬ 
noscitivo, e resta librato in una specie di limbo filo 50 ' 
fico, che ne rende alquanto malcerta e indeterminata j 
la natura. 

Uno dei caratteri del giudizio estetico, che meglio j 
ite contrassegna la meta già segnalata, è quello che , 
concerne l'indirizzo teleologico di esso. Nel giudicar 
bella la natura, noi le attribuiamo una finalità armonica, | 
cune se essa fosse stata intenzionalmente predisposta 
una mente creatrice verso la realizzazione della l> e 
, cioè verso un valore spirituale che ha in noi * 

1 Trio centro o il proprio vertice. Ma il giudizio teleo- 
ogico a sua volta ai biforca : attribuire alla natura una 
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•mta non si può senza giudicarla concet- 
finalità (,clcn, '' uindi senza uscire dall’àmbito del puro 
lealmente, e q ^ presdnde da ogni concetto. Que- 
■&**> “1* pertanto concernere soltanto dei Bni non 
sfult.mo P ^ concettua i ej d oè privi di una esplicita 

-S-hT Ecco che cosi il giudizio si biforca, m 
un giudizio strettamente teleologico, che indaga l’interno 
a L dei orodotti della natura, in quanto realizzano un 
Sdegno; « * » giudizio^ estetico che pre¬ 
lùde da questa esplicita intenzional.ta e considera solo 
formalmente l’armonia della natura, per quel die sog- 
c-ttivamente si rivela dal consenso armonico delle facolta 
spirituali di colui che la contempla esteticamente. Luno 
e l’altro giudizio tuttavia hanno in comune un orienta¬ 
mento finalistico, in virtù del quale la natura e inter¬ 
pretata in termini spirituali, come realizzazione consa¬ 
pevole 0 inconsapevole di un disegno il cui modello e 
in noi. Cosi la terza Critica apre la via a una conce¬ 
zione unitaria e spiritualistica del mondo. 


Se ora prescindiamo dal contesto delle Critiche an 
tiane e studiamo il pensiero estetico del nostro autore 
in rapporto con lo svolgimento dell’estetica moderna, 
esso ci appare in una luce alquanto diversa. 

Le origini di una scienza estetica degna di questo 
nome non risalgono al di là del secolo XVIII- Certa 
Mente non sono mancate, nell’antichità e nel medio 
ev o, riflessioni, spesso profonde, sulla bellezza e sul 
Larte bella; ma esse, o erano sporadiche, o si aggrup 
pavano intorno a centri e ad interessi diversi da quello 
Propriamente estetico. Come ha mostrato il Croce, che 
0 Egi è non soltanto il maggior teorico, ma anche 1 
Maggiore storico di questa disciplina, l’estetica nasce 
dal nu °vo spirito umanistico e mondano che informa 
d * ^ filosofia moderna dai suoi esordi. Finche v 
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geva 


ricezione teologica o una concezione nata- ; 
gcl „ una conce ^ potevano fare se non con- j 

ralislica del moli °i ^ concludenti sulla bellezza, j 

siderazioni ata“ ri fl es so della perfezione divina I 

considerandola c aUe cose naturali e in- 

° “? ! 1 noi Questi atteggiamenti dello spirito 

dip£nden à e fronte alla bellezza possono caratterizzarsi 
rmT.oggettiv.st, Cianci[senso che I 

rrfT'es ' ti a « al principio, fac, | 
niente persuadete : cosi, anche nel comune linguaggio, 
parliamo di cose belle (un panorama, un tramonto, un 
Co. ecc.) e facciamo perfino di questa bel ezza og- 
getta delia natura la misura e la norma delle no* 
produzioni artistiche. Noi siamo portati, cosi, a dimen- : 
fare che nel bel panorama, nel bel tramonto, siamo I 
presenti noi stessi, col nostro stato d’animo, con j 
nostre emozioni che danno vita alle cose, con a n | 
stra fantasia che fonde in un’ immagine armonica t dati j 
sensibili, attraverso i quali il mondo esterno ci si P a esa. j 
Ma, non appena cerchiamo di eliminare consapevo L 
mente questo nostro concorsoi nella produzione e 1 (■. 
bellezza, e di fissarla per mezzo di elementi puramente ^ 
oggettivi, la vediamo sfumare nel vuoto. Un bel P ae * ■ 
saggio, un bel fiore, un bell'uomo, considerati p^r SC| 
si scompongono in un complesso di linee, di volumi» j 
di colori, che singolarmente non sono né belli nc brutti- i 
E neppure vi sono regole oggettive in virtù delle q ual 
il concorso di quegli elementi risulti bello, o in ,rian 1 
canza delle quali risulti brutto. Tant' è vero che lo stesso 
oggetto, guardato da noi in condizioni d’animo diverse, 
ci appare bello, o c i lascia indifferenti, e che, se anC '* 
esso sembra realizzare presunte condizioni oggohive 
bellezza, può essere giudicato inespressivo e senz’anim a > 
cioè brutto. Tutti i tentativi che sono stati fatti nei s«' 
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. „ determinare la bellezza assoluta di certe linee, 
coli per “ ete . ^ certi suoni) di certi accordi, sono 
di certi c0 °”’ te . il bello non è una proprietà delle 
** r" valore spirituale, che pertanto non è 
C0Se ' ri. fuori dello spirito da cui si origina. 
con “ P ' ' e rché la fecondazione di una scienza estetica 
n odeva avvenire che nel solco aperto dal soggetn- 
"vismo della filosofia moderna. Fallita infatti la ricerca 
le condizioni oggettive della bellezza, si trattava J 
spostare l’indagine sulle condizioni soggettive eoe sulla 
natura dell’anima umana in cui il bello trova la sua sede 
oiù appropriata. In questo nuovo avviamento noi tro¬ 
viamo, nel corso del secolo XVIII, tre grandi opere 
filosofiche, che gettano le fondamenta dell’estetica.. La 
prima è la Scienza nuova di G. B. Vico (i 7 2 5 > WS 0 )» 
che scopre una regione dello spirito, la fantasia, come 
fonte della produzione artistica, e distingue la conoscenza 
fantastica, procedente per immagini, dalla conoscenza 
logica o scientifica, procedente per concetti. Luna, es¬ 
sendo elementare e irriflessa, precorre idealmente (e 
storicamente) l’altra, che richiede riflessione e ragiona¬ 
mento ; ed anzi v’ è tra loro opposizione puntuale, per¬ 
ché, dov’ è più fervida la fantasia, ivi la ragione è più 
debole (come si osserva nei fanciulli), e viceversa, lo 
spiegarsi della ragione (nell’età adulta dell’ individuo e 
dell’umanità) implica un’attenuazione progressiva della 
v ha fantastica. La seconda opera è YAestlietica del Baum- 
garten (1750-58), che ha dato il nome alla nostra disci¬ 
plina, traendolo da un termine greco che significa « sen¬ 
sazione», e volendo con esso significare il carattere 
sensibile delPartc. Ma non ogni conoscenza dei sensi 
ha Westo valore, bensì quella che il Baumgarten chiama 
'°ratio sensitiva perfeda », dove l’elemento sensibile è 
agnato ed epurato, cioè portato ad una chiarezza in- 
tUlllva > che lo rende autonomo, sia di fronte allo stadio 
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scenza sensibile, oscura e torbida, 
più basso della con ^ ^ conoscen2a logica> 

sia di fronte a o neSSÌ 

distinta e articolata n ^ delle grandi opere testé 
Prima di passar ^ rilievo alcuni caratteri che 
menzionate, giova P° r " ^ indipen denti l’una dall'altra 
le due pii®' bcnc . „„ ..anno in comune. Innanzi tutto, 
nella loro compositi , , gimenl0 rispetto aU’an- 

Si osserva un com[!• vistica ^lel problema del bello. Fin- j 
tica posizione ogg- me una proprietà og- 

che li cosi detto belio 
geli,va delle co , nelr interesse estetico, 

di fTb°ello da"e fosse ritenuto un'imitazione o una 
e ChC ‘1 di esso Invece, col nuovo soggettivismo, il 
X d'arte! come'quello che scaturisce immediatamente 

dalla fonte spirituale della bellezza, passa al primo pian , 
e il bello di natura si accinge, almeno P° ten ^^ 
a diventare una forma o un momento de | 

Cosi l'estetica acquista il carattere di una scien ( 

l'arte, piuttosto che dell'astratta bellezza; e > ntorno | 
nuovo centro verranno col tempo a gravitare tutti 1 
interessi e i suoi valori. | 

Si osserva inoltre, nelle opere del Vico e de a j 
garten, lo stesso deciso orientamento verso una con ^ | 
zione dei valori estetici come pertinenti alla sfcra c °. 
rctica dello spirito umano: l’arte bella è una forma ^ 
contemplazione, di conoscenza; non è un’azione pr ' 
anche se la sua estrinsecazione più appariscente (ma P^ 
superficiale) ha il carattere di un'azione. E, tra le va 
forme di conoscenza in cui si gradua la vita teoreta* 1 
dello spirito, dalla mera sensazione al sapere scienti 
o filosofico, i due ricordati fondatori dell’estetica a ^ n 
buiscono alla conoscenza artistica una posizione ‘ nlc j 
media: più alta della brutta sensazione, più bassa de ‘ 
scienza. Di fronte ai dati immediati della scnsibi i 










INTRODUZIONE 

-onta uno Stadio piu progredito di 
l'arte infatti ^ alizzazlone ; ma di fronte alla com- 
pU rificaz‘ one « . ione concettuale del sapere scien- 
P lessi,à e * Qualcosa di più semplice ed ingenuo, che 
tifico, essa e q j di „ua della distinzione del vero 
to ‘ P r °P r ‘ C ,‘ì rea i e e dell’ irreale, e nella vita dello 
' de ' Noleggia l'età della fanciullezza, che si com- 
SPÌ ' ,i0 di S 'tts°reTe immagini della fantasia, senza ancora 

vagliarle con la logica eopere di este- 
secolo XVIII, cioè alla 
Zta M giudizio di Kant, può sembrare al primo 
sguardo che essa segni un regresso sulle due prec: - 
tali La delimitazione di una regione estetica dello 
spirito, che il Vico e il Baumgarten avevano già trac¬ 
ciata, si fa più imprecisa: per il fatto stesso che 1 in¬ 
ventario delle facoltà o delle forme spirituali sembrava 
a Kant compiuto con le due prime Critiche, 1 estetica 
non ha, per cosi dire, un proprio territorio da riven 
dicare, e perciò si stratifica in una zona intermedia e 
quasi di ripiego, tra il sentimento e la facoltà teoretica, 
tra la sensibilità e 1 ’ intelletto. Inolre, l’arte non e per 
Kant al primo piano dell’ interesse estetico : egli muove 
dal bello di natura, nella sua apparente oggettività, e 
considera l’arte come una produzione subordinata e di¬ 
pendente. 

Ma, se non ci arrestiamo innanzi a queste apparenze 
• ( 1> regresso, non tardiamo ad accorgerci che il pensiero 
i Stiano, ancora incerto nella sua esplorazione estensiva 

(Iel dominio dell’estetica, ha una rara forza di penetra- 
[ 7 ‘°ne nello scavare in profondità. E in effetti, benché 
| ^teponga il bello di natura alle produzioni dell’arte, 
ìnt ,la contribuito più di ogni altro cultore di este- 
ICl «i scalzare il vecchio oggettivismo, mostrando clic 
i " stesso bello di natura non può definirsi se non in 


" Kant, 


•incipit di eUftica. 



iS 


termini 
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, lv . mediante le impressioni di piacere 
soggettivi, nroducono in noi. Ma eelr 


' S0B n 'contemplati producono in noi. Ma egli 
che gli uest o generico soggettivismo, ei 

non si è limitato ^ £ 0 ndo, per individuarlo e cir- 


nuu - -• 

ha voluto indagare m 


-- , , sue definizioni del bello, che leggeremo 

coscriverlo, uè sente volumetto, sono momenti 

nella i‘ sezl0ne 6 . v que st’opera di determinazione 
progressivi e co ^ iacere estetico. Definendo il 
della peculiare SCMa interesse , Kant rimuove 

W1 ° ì^nterpretazioni edonistiche ed utilitarie del pia- 
«te' o tuo non è il piacevole, che sollecita 
cere estetic . soddisfa un bisogno pii- 

^‘^mWesse, un distacco dalTesi 
s[ e nza leale della cosa rappresentata, che ne rende . 
godimento puro e. sereno. Nella seconda d = fi "“ 0n ^ 
bello come oggetto di un piacere universale, ma sena 
concetto, egli da una parte ribadisce la sua critica 
l'edonismo, che fa del piacere qualcosa di variaM* 
di contingente, c in contrasto con esso eleva 1 PI 
estetico a un valore, soggettivo si, ma comune a u 
i soggetti; dall’altra impedisce ogni sconfinamento 
Vintellettualismo nel dominio estetico, mostrando cu 
l’universalità di quel piacere non implica una riflessioni 
un concetto, ma è l’universalità del sentimento, P- r 
fatto stesso che questo è distaccato dalle contingenze 
dagli interessi meramente individuali. E cosi via ^ 
nelle altre definizioni che impareremo a conoscere 
testo, il piacere che ha per oggetto il bello prende £ 11 
e rilievo, nello stesso tempo approfondendosi e dlS *' 
guendosi da ciò che gli è estraneo. 

Nel loro insieme, queste definizioni possono ^ 
pendiarsi in una sola: bello è ciò che piace nel g‘ udl ^ 
di gusto, dove il termine <r piacere » esprime 11 
prossimo c «giudizio di gusto» la differenza speci 
del definendo. Il piacere infatti appartiene alla vita 
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t'J per essere giudicato bello, dev essere rt- 
" nòstra soggettività. Ma non ogni sentimento 
‘ ha valore estetico, cioè vale a individuare 
' bensì quello soltanto che è affinato ed epu- 
’ s a re attraverso l’attività discriminante del 
che lo libera dalle scorie del piacevole, del¬ 


la sua presenza nella definizione significa 

® • i* -_ A p»-ir’«cpri» ri- 


l’attività discriminante del 


Tuttavia, bisogna aggiungere che il giudizio 


natura peculiare, ben diversa dal giu- 


di gusto ha una natura 


dizio logico. Quest’ultimo procede per analisi concet¬ 
tuali, cioè mediante ragionamento e discorso; il giudizio 
di gusto, invece, pur movendo da una facoltà teoretica, 
contemplativa, è « senza discorso », perché la sua ma¬ 
teria è un sentimento, cioè un moto immediato del¬ 
l'anima. In questa sintesi di sentimento e di gusto 
confluiscono due filoni di pensiero che erano scaturiti 
dalla riflessione filosofica dei secoli XVII e XVIII. 

Dal bello, Kant, nella scìa di una tradizione che ri- 
sale ~fìno~ all’antichità classica, distingue il sublime, il 
cui esame sarà oggetto della seconda sezione del pre¬ 
sente libro. Avremo allora occasione di osservare che 
quella distinzione è priva di ogni consistenza scientifica, 
perché il bello e il sublime sono mere gradazioni em¬ 
piriche, non determinabili rigorosamente, di una natura 
qualitativamente identica. Tuttavia, le considerazioni di 
Kant sul sublime ci appariranno non meno importanti, 
P cr la ragione che, nella forma di un problema mal 
1 Posto, vedremo agitarsi in esse un’esigenza giusta. Se 

ne l bello Kant vede espresso uno stato di equilibrio 
^He facoltà deU’anima, e quindi un senso di serenità 
1 c f inasi di gioco; nel sublime invece egli vede uno 


squilibrio profondo, cioè una depressione dell’anima di 


i ruiuuuu, una — 

r fonte a un > i ni p ross j one soverchiale, seguita poro da 

lC * Acquisto „„.i__ rii sé da parte 

es- 
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■ noi il senso di una superiorità 
s „i sensibili ecata ì> persQne mo rali. Ora, questa 
di ordine diverso, ^ crc de una prerogativa 

riscossa dello SP«“°- aU . attivit à estetica in genere, 
del sublime, appa e un rasserenamento spi- 

dove sempre si da contenuto passionale. Solo che 

rituale sopra un mt - etica all’esperienza del 

avendo circoscritto le _ 


rituale WK* -- ; l'estetica all’esperienza del 

Kant, avendo ciré -■ ^ domin io di essa T* 1 

bello, crede di dove mora i e per ottenere 

dover fate appello p05 t-kantiana, uni- 

questo risultato e * aUribuirà alla stessa attivila 
ficando il bello e „,, r ;fi ca trice o catartica, 

anistica siffatta l un ”° ne -J scolte le più im- 

Ne,la terza sezione, infine 2 ^ ^ „„„ 

portanti nflessiom di Kant su osi . 

Inumo ancora, nell’economia de “t . ^ ti ana, 
rione «nivale che avranno ndl-estetica P°* 
perché al bello d'arte e preposto, a g“| sa 
un bello di natura, che ne attenua l’origina 1 a 
Però un grande progresso di fronte a vecc 1 
gettivismo si può notare in ciò, elle mentre que 
tendeva a ridurre l’arte a un’imitazione intendale_ 
quasi calligrafica di una bellezza oggettiva, van ^ 1 ^ 
la fa scaturire da una facoltà ingenita dello spirilo, ^ 
egli chiama genio, e che, come prodotto della 
contiene già in sé l’ideale modello a cui 1 opera a ^ 
stica si conforma. L’artista dunque non copia la ria ^ 
ma la trae dal proprio fondo; l’originalità del a 
opera, se ancora non ha un esplicito - riconoscim ' 
è almeno implicita in questa assunzione del genio a 
produttrice dell'arte. j c 

Se ci poniamo da questo punto di vista nel lcgg crc 
considerazioni di Kant sul hello dell'arte, esse si fondo» 
molto piu intimamente di quanto si potrebbe al P rl 
cipio supporre, con quelle sul bello di natura. Tra a 
e natura corrono in realtà, nell’estetica kantiana, scaio. 
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i - Natura del giudizio di gusto. 


Per discemere se una cosa è bella o no, noi non 
riferiamo la rappresentazione all’oggetto mediante 1 in¬ 
telletto, come se si trattasse di una conoscenza, ma la 
riferiamo, mediante l’immaginazione (unita forse con 
l’intelletto), al soggetto e al sentimento di piacere e di 
dispiacere che questo prova. Il giudizio di gusto non 
è pertanto un giudizio conoscitivo, logico, ma estetico, 
tale cioè, che il suo fondamento non può essere che 
soggettivo. Ma ogni rapporto delle rappresentazioni, e 
anche delle sensazioni, può essere oggettivo, e allora 
«sso esprime la realtà di una rappresentazione empirica, 
tale invece non è il rapporto col sentimento del piacere 
o del dispiacere, con cui non vien designato nulla di 
oggettivo, ma che esprime soltanto il sentimento di se 
che prova il soggetto, in quanto una rappresentazione 
lo colpisce. 

i.-Per giudizio in generale Kant intende latto mentale con 
«ui a una rappresentazione (idea, immagine), posta come sog¬ 
getto, si attribuisce un certo predicato. Qui egli distingue ue 
specie di giudizi : logici ed estetici. Nei primi, l’intelletto rife¬ 
risce alla rappresentazione delle note oggettive, cioè si volge a 
accertare se l’oggetto di essa esiste, e in qual modo, e in qua» 

rapporti con altri oggetti. In tal modo la rappresentazione vie» 
come distaccata dalla personalità di colui che giudica, dalle 
imaginazioni e dai suoi sentimenti, cd entra nel novero 
realtà oggettive. Nei giudizi di gusto, o estetici, invece, si P 
Sc,ndc dalla realtà degli oggetti, e la rappresentazioni e " — 
ln rapporto col sentimento soggettivo di piacere o o 
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■ r nt soggiunge cl,e qu<:5t! “ Uimi n “ son ° 
oiadicantc. P«““ K “ n0 „ ci danno conoscenze oggettive 
.L.. ; nel senso c .jj ett0 e gli conferisce la funzione d> 
è naturale che debba attribuire ; 


della realta; e, è naturale eh. —.. 

procurarci queste co"» • Slegare, nei gradui dì gusto, 
„ n3 facoltà diversa U « ' . sentim e„li del piacere e dispia. 

una data u®" 5 ™. 1 *" „ , ui f immaginazione ; e in forma al- 
cere. Questa «■ P . che co n essa coopera anche 

quanto dubitativa, egli s intdlettiva . si sp.ega, p„ 

P intelletto. Il un Eludizio a cui l'intelletto sia del 

l’impossibilità di rane P vcdri qua l J il rapporto dell' im. 

mito estraneo; in segu^^ giudizi di gust0 . 

maginazione con el kantiano. Il giu- 

o* ate ° f° ' d T linde discernere se una CosàTo 
dàzio di gusto c que ; m macine d’una «> sa ) è bclIa op ‘ 

meglio una rappresentazione o _ oggettivo è lecito 

una specie peculiare di piacere estetico; e sara ques 
pito che Kant si sforzerà di assolvere nei numeri seguen . 


2. - Esempio. 

Rappresentarsi coi proprii mezzi conoscitivi (in un 
modo chiaro o confuso che sia) un edifizio regolare e , 
appropriato al suo fine è qualcosa di ben diverso dal- 
l’aver coscienza di quella rappresentazione con un senso 
di godimento. Qui la rappresentazione vien totalmente 
riferita al soggetto, anzi al sentimento vitale di esso, 
che si esprime coi nomi del piacere e del dolore: ciò 
che costituisce una facoltà peculiare ili distinguere e * 
giudicare, che non conferisce nulla alla conoscenza og 
gettiva, ma si limita a porre la rappresentazione data 

di fronte alla facoltà rappresentativa nel suo compl esS °' 
di cui l’animo ha coscienza nel sentimento del propri 
stato. Le rappresentazioni date in un giudizio possono 
magart csscre etiche; ma ,1 giudizio che se ne W 
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nrln esse sono, nel giudizio, riferite a 
è logico, q“ and0 eSSe . _*—i—: nnt 


)f £ "viceversa, le rappresentazioni date potreb- 
retto. •*-' . _ _«4M nrtltrlì^in fnQ- 


VlCcvci "'•J — 11 - 

ogg eno. - • razionali; ma , se in un grudizio fos- 
btr ° iprite unicamente al sentimento soggettivo, esse 

t l,„ l'idea (l'immagine, la rappresentazione: termini 
iCildi nn edilizio. Se mi chiedo che cosa corrisponda 
, -„„ ta idea e in qual modo quell'oggetto sia ap- 
fe aUa sua destinazione, sono sulla via del giudizio logico. 
aL mi chiedo: è bello l'edilizio? o, in altri termini, mi 
iacc ” sono sulla via del giudizio estetico. In questo secondo 
Lo io prescindo del tutto dall’esistenza reale della cosa: mi 
basti un edifizio disegnato sulla carta, o anche soltanto imma¬ 
ginato per provocare un giudizio di gusto. L’essenziale e che io 
riferisca l’immagine al mio stato d’animo, cioè al complesso 
delle mie facoltà rappresentative ed emotive. È da notare pero, 
che non basta la presenza di note emotive o di note razionali, 
per caratterizzare, rispettivamente il giudizio estetico e il giudizio 
logico. Io posso gustare esteticamente la linea architettonica di 
un edilizio ; ma, se quel che m’ importa è l'oggetto, nella realtà 
della sua esistenza e della sua destinazione, il mio giudizio è 
sempre logico. E viceversa, l’architetto che ne ha fatto il disegno 
con tutte le regole (razionali) della sua arte, quando alla fine 
contempla il progetto con occhi di artista, per vedere se gli 
piaccia, enuncia un giudizio estetico. Quel che insomma conta 
per distinguere le due specie di giudizi non è la natura degl in¬ 
gredienti, estetici o razionali, ma l’atto del riferirli, quali che 
essi siano, alla realtà oggettiva o al sentimento soggettivo. 


3- -Il bello è quel che piace senza interesse, 

CIOÈ CH’È INDIFFERENTE ALL’ESISTENZA EMPIRICA 

dell’oggetto. 


j,. k detto interesse il piacere che noi colleglliamo con 
dell’esistenza di un oggetto. Un tale piacere è 
P rc iò sempre in rapporto con la facoltà di desiderare, 
Andamento di essa, o come connessa con quel 
n amento, i nvcce> q Uanc j 0 s j chiede se una cosa è 
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chiunque 


ci tratta di sl P" e se a n0 
bella, non si comunque interessare l’esistena 

altro interessi 0 P ^ ]a giudichiamo nella p„ ra 

della cosa; ma ^ ^ chie(fc se io trovo ^ 

contemplazione, innanzi a me, io posso bene rispon- 

,1 palazzo e di tal fatta, destinate solo a 

dere . ch ' umore o, come quel Saclicm [capo di tribù] j 
suscitare s ^ non trovava nu ]l a di meglio I 

Se osterie ; e magari posso anche deplorare, da buon 
eg Le di Rousseau, la vanità dei grand, che spremono 
i, sudore del popolo per cose tinto superflue. Tutto [ 
questo mi si può concedere e passar per buono , pero ■ 
la mia risposta non si attiene alla domanda. Ciò che , 
mi si chiede è soltanto se la pura rappresentazione j 
dell’oggetto mi procuri piacere, qualunque sia la mia 
considerazione intorno all’esistenza dell’oggetto rappie- 
sentato. Si vede facilmente che dai riflessi soggettivi | 
della rappresentazione e non dai miei rapporti con lesi 
stenza dell’oggetto di essa, deriva che si possa dire se ! 
la cosa è bella e provare se io ho del gusto. Ognuno 
deve convenire che un giudizio sulla bellezza, in cui si , 
mescola anche il minimo interesse, è molto parziale, < i 
quindi non è mai un puro giudizio di gusto. L’esistenza | 
della cosa non deve essere affatto in quistione, ma, P ?r 
questo riguardo, dev’essere del tutto indifferente, P erc1ie 
si possa far da giudice in tema di gusto. 

Noi non potremmo dare spiegazione migliore di Q uesl1 
proposizione, che è di massima importanza, che c °n 
frapponendo al puro e disinteressato piacere nel giudi 21 
di gusto, quello che è legato con un interesse; sp ec,a 
mente se potessimo esser certi che non vi sono altre sp eClC 
d’interesse, all’ infuori di quelle che ora illustreremo. 


• 3 V '.? a <,Uesto numero in poi Kant si propone il p r o b ' e 
in tu uare il piacere estetico, distinguendolo da Ogni 3 
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Egli enuncia successivamente quattro note di. 
specie eli p 'f di asc dà una giustificazione appropriata. 

stinti' 1 '. ' ““ è da |ui considerato in funzione del piacere, 

E, P° iché “ ' • determinazione del piacere estetico corrt- 

si spicsa ' e ,g niz jone della bellezza, e che la bellezza, nella 
sponda tma da , con c 0 rso delle quattro definizioni. 

Tn^to numero viene enunciata ed illustrata la prima nota 
te S’è detto in linea generale, che il piacere e un 
soggettivo, é che pertanto il giudizio con cui si di- 
’r ohe una cosa piace è soggettivo anch’esso (non oggettivo, 
Tent che non conferisce alla conoscenza dell'oggetto,. Ma 
“ piacete e piacere. L'uno, pur essendo soggettivo, e legato 
all'esistenza dell'oggetto, ed è quello che noi ehianuamo mie¬ 
tesse Ogni interesse, soggiunge Kant, è in rapporto con !a nostra 
facoltà di desiderare : col quale nome egli designa 1 attivila pra¬ 
tica in genere che, nella sua espressione più riflessiva e co- 
'scientc, prende il nome di volontà. Noi desideriamo quel che 
c'interessa; vogliamo acquistarlo c Conservarlo; e in ogni caso, 
questo desiderio è connesso all’esistenza dell'oggetto che suscita 
il piacere. In contrasto con questo tipo di piacere interessato, 
possiamo dire che il piacere estetico, come quello che prescinde 
dall'esistenza dell'oggetto reale della rappresentazione, è un. pia- 
cere disinteressato e puro. 

Non s’insisterà mai abbastanza sul valore di questa prima 
nota distintiva. Io guardo un quadro, una figura umana, un 
Paesaggio. Se nel piacere della mia contemplazione c'è una punta 
di desiderio, se per sussistere esso ha bisogno del possesso della 
cosa a cui l’immagine si riferisce, il giudizio non è estetico, o 


« tale si annunziava, si è deviato e corrotto. In questo numero 
Kant pone specialmente in evidenza uno degli aspetti di ta e 
deviazione e corruzione : cioè la parzialità del giudizio di gusto 
'"cui si mescoli un interesse. Infatti, poiché il desiderio da la 
misura dell’ interesse, e il desiderio esprime a sua volta una 
Mancanza, lo stato di’ bisogno del giudicante è in ultima istanza 
IH*! che decide del suo piacere. E non c'c chi non avverta 
COme variabile questo stato da individuo a individuo, cd 
" nche nello stesso individuo ; e quindi, come sia parziale un g»u- 
z '° letico fondato sopra siffatte contingenze. 

. p " meglio determinare il suo concetto, Kant preannunci» 
' ■*> ulteriore suddivisione delle nozione d' « interesse », 

!" 0( 5 chc l'idea dei piacere disinteressato della bellezza, con 
'apponendosi a ciascuna di quelle sottospecie, possa risultarne 
Wch ' m '8«o individuata. 
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T. piacevole implica un interesse 

PER L’ESISTENZA DELL’OGGETTO. 

. • -a rbe è irradilo ai sensi nella sensa- 
Piacevole e «io cne B 

— «16 «He deve 

i r-* soggettivo e che assoluta^ 
^ può fornire alcuna rappresentaa.one di un ogg >.o, 
col nome, del resto comune, di sentimento. I co ore 
verde dei prati appartiene alla sensazione oggetto, m 
nuanto è la percezione di un oggetto del senso, ma 
piacere che esso ci arreca appartiene alla sensazione 
soggettiva, per mezzo della quale nessun oggct o vie” 
rappresentato; in altri termini, al sentimento, ne qua e 
l'oggetto è considerato come termine del piacere (eie 
non è una conoscenza di esso). t 

Ora, che il mio giudizio sopra un oggetto, col quale 
io lo chiamo piacevole, esprima un interesse verso i | 
esso, risulta già chiaro da ciò, che quel giudizio- me^ 
diantc la sensazione, provoca un desiderio di ogg ^ 
simili, e per conseguenza il piacere non presuppone 
semplice giudizio sull’oggetto, ma il riferimento de a 
sua esistenza al mio stato d’animo. Perciò, del pi ad - 
vole non si dice soltanto che piace, ma anche che so 
disfa. Io non mi limito ad approvarlo, ma provo un in 
clonazione verso di esso. E quanto piu esso ini 
tanto meno son portato a giudicare sulla natura 
suo oggetto : il che vien confermato dal fatto che colo! ^ 
che piu son dediti al godimento si dispensano volenti* 
dal giudicare. 

4 -- Nei num. 4.8 Kant distingue due specie d’inter 633 ® . 
piacevo e e il buono, che corrispondono, rispettivamente, a 
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sensibile e a ‘ . . 

teresse eS teUco. hinmvole egli comincia 

VigZ***” a ^Z:JrZ ^. Da un 

\ K chs asm sensaz esterno, dall’altro con lo 

apporto con evitar confusione, 

J» ITS*“ dc ' S “el,Tamà pacione l’aspetto oggettivo, un¬ 
iche nel nome. cS^ph ^ . cWaro che a piacevole con- 

, l'aspetto soggetti . . tuttavia il suo tratto 

mento laspe j sensazione; tuttawa, n * 

cento il sentimento e non ^ . c[)nn<;ss0 all’eststenza 

distintivo sta » c ' • rivolto «a» conoscenza dell oggetto 

dell’oggetto (pur sen . teoretico, c propriamente 

«m, "e' ebe » d ' 8, T“ da "il piacevole ha una natura 
«f* ^"tS e^deraaioni fatte nel n. 3 , 
„ ,'esistenza oggettiva pone in moto l’att.v.ta 
X, r i'inclinazione ,1 desiderio, e fa che essa non st 
appaghi se non col conseguimento del suo oggetto. 


5.-Il buono implica un analogo interesse. 

Il buono è ciò che, per mezzo della ragione, piace 
in virtù del suo puro concetto. Noi chiamiamo una cosa 
buona a (utile), se piace solo come mezzo ; buona in 
sé, se piace per se stessa. In entrambi i casi è sempre 
contenuto il concetto dì uno scopo, e con esso, il rap¬ 
porto della ragione con la volontà (almeno possibile); 
per conseguenza, un piacere all’esistenza di un oggetto 
0 dWazione, cioè un certo interesse. Per trovar buona 
Una cos ‘t, io debbo sempre sapere quale ne dev’essere 
'oggetto, cioè debbo averne un concetto. Invece, per 
j r ° Var ' a Wla non ho bisogno di questo. I fiori, i disegni 
^ Kr1, ' e linee intrecciate senza scopo che hanno il nome 
1 fogliami, non significano niente e non dipendono da 
leSSUn con cetto determinato; tuttavia piacciono. 

p cr ^ 5 n ^ ^ ncbe il buono è ( a sua modo, qualcosa che piace : 
tn, ìr Im" scns *bHità, ma alla ragione. Perché io possa chia- 
C °1 quale^ U ” a C0Sa ’ b ' sogna cbc *° mc ne formi un concetto, 
10 sia in grado di giudicare se essa corrisponde al suo 






pRINCirn DI ESTETICA 

conto da Quel concetto). Quando lo scopo f 
-tessa, H buono P rcnde 11 Domc di utile: e 


come 


1- Differenza tea il .piacevole e il buono . 


In molti casi sembra che il piacevole sia tutfuno 
col buono. Cosi si dice comunemente che ogni piacere, 
specialmente se durevole, è in se stesso buono: il che 
vuol dire che essere durevolmente piacevole ed esser 


buono coincidono. Però bisogna notare che questo e 
un erroneo scambio di parole, perché i concetti, che 
corrispondono ai due termini, non possono essere m 


alcun modo confusi. Il piacevole che, come tale, esprime 
soltanto il rapporto dell’oggetto col senso, per poter 
essere chiamato buono come oggetto del volere, deve 
essere senz'altro sottoposto ai principii della ragione 
mediante il concetto di un fine.- Ma quando una cosà 
che mi piace io la chiamo anche buona, la considero 
da un punto di vista ben diverso dal piacere ; perché, 
per dirla buona, si tratta di vedere se sia tale media¬ 
tamente o immediatamente (cioè utile o buona m sc ^' 
mentre invece nel caso del piacevole, non c’ è bisogn° 
d* veder nulla, dato che il termine stesso esprime qual' 
cosa eie piace immediata mr>nf> -, ...n.incimn r.osa si i 


può dire del 
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, dubbio che il piacevole e ,1 buono, che s 
può sorgere 1 ]& , or „ natura interessata, al 

Cìa Èm0 coincidano. (E c’è una scuola 
lucere disinteressato ^ ^ per Appunto consistere .1 

filosofica, redomsmo. qucst , uItirao comc uno stato duce¬ 

tene »=' l’ iKEre ' fuggevole godimento). Ma per Kant le due 
Lfc e non come «» « T , pecunie, data la sua natur ajien- 
M „»i non vanno entri ^ menta, e, ma s' impone 

sitile, non ncto trio,i,e da cui si origina. Il buono 

" ì!Mll,a,a, “ nt V,l™' in 've quanto l'utile) «ige_unadiserimt. 
to'-ece I ,ant “ ‘ , utazionc razionale. E mentre, per la sua na- 
mitae^nn « d dell'oggetto) il piacevole 

““ . ,. 4 v i s to al buono e si allontana dal 

Wlo' InvecT'per u’suo carattere immediato ed irriflesso, « ne 
Ee rìlL una certa affinità eoi bello, che piace anch esso 
immediatamente senza concetto. 


7.-Esempio della predetta differenza. 

Anche nei discorsi più comuni si distingue il pia¬ 
cevole dal buono. Di una vivanda che stimola il gusto 
con aromi ed altri ingredienti si dice senza pensarci su 
che è piacevole, e nel tempo stesso si riconosce che 
non è buona, perché essa procura, si, al gusto un im¬ 
mediata eccitazione, ma, mediatamente, alla luce della 
ragione che ne vede le conseguenze, dispiace. Anche 
nel giudizio sulla salute si può osservare questa stessa 
differenza. La salute, a chi la possiede, è immediata- 
menlc piacevole (almeno in un senso negativo, cioè 
come assenza di ogni dolore corporeo). Ma per dire 
c *’ e sia buona, dev’essere giudicata dalla ragione in 
^nformità dei suoi fini, cioè in quanto è uno stato 
Cle ci rende atti a tutte le nostre occupazioni. Infine, 
So ra PP°rto alla felicità, ognuno crede che la piu grande 
deli" 114 ^ S ’ a per quantità e sia per durata) dei piaceri 
bene V * la possa chiamarsi un vero, anzi il massimo 
^ ,l anche a questo si oppone la ragione. Il pia - 

Ei Kant, p, 


iHu/>u di estetica. 
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. un godimento. Ora, se tale è soltanto la SUJ 
cere e un g» £ da pazz i essere scrupolosi sulla 
destina» 0 "'’ sar ^ ^ lo procurano : se bisogna aspet- 
scelta dei mezzl . ]la liberalità della natura, o con- 
larl ° r'atdvTente con l’opera nostra. Ma la ragione 
SegU1 lascerà mai persuadere che abbia un valore 
n ° n 51 desistenza di un uomo che vive soltanto (e a 
tnns affatica) per godere, anche se costui sia 

a Vessa aspirazione,, partecipando con stmpatta at loro 
piaceri Solo quello ch'egli fa senza .'.guardo al godi- 
jncnto, in piena libertà e indipendentemente da co * 
la natura può procacciargli anche senza suo sforzo, 
conferisce alla sua esistenza, come persona, un asso- 
luto valore; mentre la felicità, con tutta la piena da 
suo. piaceri, è ben lungi dall’essere un bene .ncondi- 
zìonato. 


7 - V immediatezza del piacevole si rivela chiaramen e j 
l’esempio dato da Kant: io non ho bisogno di riflettere c » ra | 
narc per trovar gradevole una vivanda. Ma se voglio giu ica 
se è buona alla mia salute (utile) debbo formarmi un couce | 
di quel che sia la sanità fisica, e cioè lo scopo che mi P r °P®® 
di raggiungere, e debbo poi indagare se quel cibo c un ® ^ 
appropriato. Potranno rispondere gli edonisti che non i^ sing 
piacere s’identifica col bene, ma la somma (per quantità e 
durata) di tutti i piaceri, a cui si dà il nome di felicita. 1 ^ 
anche questa identificazione non regge. Una somma di P ia ^ 


non muta la natura dei singoli piaceri che la compongono - e 


lappiamo che questa consiste in un godimento immediato c 1 ^ 
flessivo Pertanto, riponendo il vero bene nella felicità, 11 ^ 
dovrebbe accogliere indiscriminatamente qualunque piacere, 
la ragione, di cui egli è dotato non si lascerà mai conV ‘ n , 
c e questo sia un fine degno della natura umana, anche se u 
non si limita a godere egoisticamente ma cerchi di favorire ^ 
simpatia il godimento altrui. Innanzi alla ragione, ha va 0 , n , 
iene so o ciò che si compie volontariamente, in vista c 
a ' ignita e deU'autonomia della persona umana. 
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g . Accordo tra 
e loro co 


CORDO TRA IL PIACEVOLE E IL BUONO 
E LORO contrasto col bello. 



huu OUIKUI'U “ir 

anche dal rapporto tra quella del soggetto e 1 esistenza 
dell'oggetto. Non è soltanto l’oggetto, ma anche la sua 
i esistenza ciò che piace. Al contrario, il giudizio di gusto 

i c puramente contemplativo, cioè è un giudizio che, in 

differente riguardo all’esistenza di un oggetto, trae ì 
j suo carattere dal sentimento di piacere e di dispiacere. 

Il piacevole, il bello, il buono esprimono pertanto 
tre diversi rapporti delle rappresentazioni verso il sen- 
' «mento di piacere e di dispiacere, che determinano di- 
i i finzioni corrispondenti tra gli oggetti o i modi di rap 
i-1 Presentarli. Ed anche le espressioni appropriate, con 

‘ | ™ si designa per ciascuno di essi il proprio compia- 

‘ ' cimento, non sono della stessa specie. Ognuno chiama 

dj : Piacevole ciò che lo soddisfa ; bello ciò che gli M cc 

•* sc “Plicemente, buono ciò che appressa, che approva, 

* Cl °c clic ha per lui un valore oggettivo. Il piacevole 

11 ! '«le anche per gli animali irragionevoli ; il bello so o 

^ er gli uomini; in quanto animali anch’essi, ma ragio 
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Ulto pulì esseri razionali ( per esc «- 
nevoli, e non » fl ^ per esse ri razionali in generi:, 
pio spiriti): il u0 "° te tr<: specie di piacere, solo 
Si può dire die ^ ^ bcllezza è un piacere disinte- 
qublla del gusto V nessun interesse , né del senso, 
lessato e libero. P ^ 

né della ragione, costringe 


• s«ati i tratti differenziali delle tre nozioni 
8, - Restano cosi “Ss^ ^ ^ £ „ bcllo . „ piacevole e il 
tolte in esame l s ; oppongono egualmente al 

boono . Por disungumnlostta ^ alrcsisten2a „ lorl 

bello, perche son 1 6 * , ^ piac( , re disintcr essato. Da questa 
oggetto, mentre i ^ uua seconda : appunto perche 

prima opposizione spingono l'attività pra- 

=f=tSsresri.-r^r. 

piacere pratico: puro, perché non e suscttato da sUmoh 
esterni ma da concetti ; pratico, perché tende a una realiz 
oggettiva. Diversi tra loro, i due piaceri hanno pero, come 
già detto, questo in comune^ che essi non sono determina s ^ 
tanto dalla rappresentazione dell’oggetto, ma anche dal rappo ^ 
tra Io stato d'animo del soggetto e l’esistenza oggettiva a cui ^ 
rappresentazione si riferisce. Per questa loro natura pratica, 
piacevole e il buono si contrappongono al bello che, svin ^ 
com’è da ogni rapporto con l'esistenza dell’oggetto, rive a 
natura puramente teoretica o contemplativa. Quindi il B lU 
di gusto che lo definisce si appaga di una disinteressata co» 
plazionc, scevra di ogni impulso pratico, . ■ 

‘Risultano di qui tre diversi rapporti delle rappresentano 
verso il sentimento di piacere e di dispiacere : nel piacevo 

.deli» 


sentimento è suscitato dagli stimoli dell’oggetto esterno 
rappresentazione ; nel buono, dal valore concettuale dell OSS* 
stesso; nel bcllo dalla rappresentazione per sé presa. Q u ‘ n 
spiega che siano anche diverse le espressioni che denotano 
compiacimento del soggetto nei tre casi : il piacevole procura 
so < is azione dei sensi ; il bello piace semplicemente ; il ^ uoD « 

approvalo c stimato M , tagionc „ prlm0 vale one hc P« ‘ 

ammali ,„aj,„ nt , oli (t ,, c son ^ d , senlibilitU : il «c°JÌ 
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. cimali (perché la rappresentazione è 

e li uomi"', in ' 1U “" ° , sentimento, cioè con la sensibilità 
P Sfiati i" rapporto col piace m , giudizio 

nella 

Ì gusto; c 1" fa f ta er d, ^ ri spiriti (cioè anche per pii uomini, 
vole). 11 T f s 'J sensibili, ma in quanto esser, ranonali), 

fcSVw. ■» p> idati da conc ' tt '- 

o - Prima definizione del bello 
che SI RICAVA DALLA PRECEDENTE ANALISI. 

Definizione del bello che si ricava da questo primo 
„i„e d! considerazioni: il 0 iu*> è la facolta di giudi- 
ore un oggetto o una rappresentazione mediante un 
ptore o un dispiacere senso alcun interesse. L’oggetto 
ili un tale piacere si chiama bello. 

Questa prima definizione compendia i risultati 
precinte. 6 da notare ancora una volta che al concetto del 
bello Kant perviene movendo dal giudizio di gus , 
un'attività soggettiva dello spirito. Il bello non e un.i rea ‘ 
gettiva indipendente da noi, fornita di proprietà in rinsec » 
dobbiamo sforzarci di riprodurre nel nostro spirito, ma ci e 
in termini psichici e umani, come oggetto di un pccu lare > 
cere (non oggetto in sé j ma termine di un sentimento noS ^ r ° 
Bello è ciò che piace senza alcun interesse pratico. Questo disin¬ 
teresse si può dire che riscatti la natura soggettiva e impu siva 
Iti piacere. Nel mero piacevole, il sentimento è vincolato dal 
bisogno della cosa a cui la rappresentazione si riferisce, pcrci 
csso è dipendente dagli stimoli esterni che Io alimentano. Con 
razione si dice che l'uomo è schiavo del piaceri sensibili, poictie 
ha i n Sl t i a f onte c i a m i sura di quei godimenti, invece il 
piacere del bello è lihcro, per il fatto stesso che è disintercssatq : 
■'“Pino si compiace della pura rappresentazione e la vagheggia, 
""'a che nessun desiderio c impulso pratico lo turbi o lo tra- 
facendogli perdere il dominio di se stesso. 

Chiarita la natura pectiliare di questo piacere estetico, e »- 
p ‘"tendere il significato del termine «gusto» che vi si riferisce. 

è il nome dì uno dei cinque sensi esterni; quindi, nella 
■“a destinazione originaria csso è appropriato al piacevole, perche 
c '"imagi,,; gradevoli al palato eccitano in noi il desiderio ci 











-Universalità del bello. 


Il bello è ciò che vien rappresentato, senza concetto, 
come oggetto di un piacere universale. 

Questa definizione del bello può essere dedotta dalla 
precedente, che lo considera come oggetto di un pia¬ 
cere senza alcun interesse. Infatti, colui che ha coscie» 
che il suo piacere, di fronte all’oggetto, è privo doga, 
interesse, non può giudicarlo se non come fondato sopra, 
un piacere valido per ognuno. E in realtà esso n° 
dipende da un’ inclinazione o da un altro interesse ■ 
pcriore del soggetto; ma colui che giudica, poiché si 
sente del tutto libero in rapporto al piacere che attn | 
buiscc all’oggetto, non può escogitare nessuna « 
zione personale ed esclusiva come fondamento del P' a 
cere, c deve perciò riconoscerlo fondato sopra qualco* 1 
che egli può presupporre anche nelle altre persone, P* 
conseguenza, deve credersi in diritto di pretendere . 


ognuno un simile piacere. Egli pertanto parlerà 
bello, come se la bellezza fosse una proprietà ogg r 


à dd 
ettiv* 


e il giudizio fosse logico, cioè una conoscenza c ° nc { 
male dell’oggetto ; mentre invece è soltanto estetica 
contiene nient'altro che un rapporto tra la r»PP« st ' 
•azione dell’oggetto e i! soggetto. Ciò nondimeno, eS 














GUSTO e la bellezza 


39 


„„ c0 | giudizio logico la proprietà di essere 
ha in comun tu(tì Per altro, questa universa- 

cgualroente va tratta da concetti. Infatti, non v’è 

liti " on P “° - 0 dai concetti al sentimento del piacere 

passagli ^ conseg uenza, nel giudizio di gusto 
edel congiunta, alla coscienza del suo disinteresse, 

!» pretesa alla validità universale: una validità non 
“oggettiva, ma soggettiva. 

vi ■ 10-14 Kant esamina la seconda proprietà dei 

■ 4M di misto cd enuncia la corrispondente definizione del bello. 
P “ d11 ' 4 dizione vien da lui data fin da principio, nella forma 
Qcesu definizione v ^ da dim05tnl «. « a bello e co 

4, senza concetto, come oggetto di un p.a- 

‘‘'TaWesT L'cnu"Lo può apparire a prima vista para- 

mmmrn 

E tuttavia sulla possibilità di un universale nonMog «. c 
la possibilità di una scienza estetica, -perche se f“' ‘ 
gusto non avesse una validità per tutti, non gioie ., 

sulla bellezza, ma ciascuno si laseerebbe a buon diritto guidare 

dal suo arbitrio. , , , . j_ii. na . 

Kant comincia eoi dedurre l'universahta del bello'dall 
tura disinteressata del piacere che lo costituisce e c ’i.'inte- 

provata nei numeri precedenti. Poiché, come s v ‘ ' ' 

resse è ciò che circoscrive e particolarizza il piacere c - 

é chiaro chp un piacere disinteressato debba essere da 

quei limiti, quindi valido per tutti, o universale. Utu 
mente : è possibile un sentimento universale, quant o _ 

timento sia puro, cioè scevro di ogni impulso. sensj ^ ta j e 
'■co, che ne circoscrive l’efficacia a un singolo m ivi » . 

* >1 piacere della bellezza. Ma l’universalità non <- u# i. 

lo Rica, Per il fatto stesso che concerne un sentimento, ~ 

co »a d'immediato c non riflessivo. Il pregio imperi 
'ica kantiana sta nella scoperta di questa universa i * csS j v ità 
c ' lc tr ^czza l’immediatezza della vita sensibile c la n ^ 
c J ,a v ' ta intellettuale, senza confonderai n con , yaStn: 
altra, 1>. una scoperta che prelude a un’altra mo ^ j^jsa 
<1Uc " !l '!> una regione dello spirito, più alta de sen , 
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u senso l'ingenuità immediata, stns 
dell' intelletto ; ^ Mutevole e incomunicabile ; che ha dell' 

averne la P»™” 3 "“ “ uniarsi e d'imparar a tuttr, senta da,„, 

,el£tto la capacita d ' c £ la regione estetica dello sp.rito, 

però la giustiliciuione IS 1 ' r[iene a un'età posteriore a Rat, 
la cui compiuta s™P e e di cssai quando nella sua visio,, 
1, quale è giunt" »“ ]lo spi rito tutti i luoghi erano già eoe- 
topografica del mondo ^ tosse pi i posto per una teghe, 

trassegnali e pareva 


„ - Differenza del piacevole e del dello 

IN RAPPORTO ALL’UNIVEESALITA. 

Per ciò che concerne il piacevole, ognuno riconosce 
che il giudizio che egli fonda sul suo sentimento par- 
ticolare, e col quale dice di un oggetto che pi. piace, 
ha un valore limitato alla sua persona. Pereto, se eg! 
dice che il Vino delle Canarie è piacevole, non trw 
difficoltà che un altro gli corregga la frase e g t 
che dovrebbe dire: è piacevole per me. E queso ■ 
non solo per il gusto della lingua, del palato e de 
gola, ma anche per quello della vista e dell udì o. 
latti, a uno il colore della violetta è dolce e g ra c ^° 
a un altro è cupo e smorto. Uno ama il suono e S 
strumenti a fiato, un altro quello degli strumenti a cor a. 
Perciò sarebbe pazzia quistionare in questi casi P er ^ 
futarc come erroneo il giudizio altrui se diverge ^ 
nostro: in rapporto col piacevole, vale il principio» 
ognuno ha il suo gusto (dei sensi). . 

Col bello il caso è ben diverso. Sarebbe, P r °P^ 
al contrario, ridicolo, se uno che si rappresenta fi ^ 
cosa secondo il proprio gusto pensasse di £‘ usl *. C ^ 
col dire: che questo oggetto (l’edilìzio che vC u ^ 
l’abito che quello porta, il concerto che ascolti»* 00 ’ 
poesia che ò sottoposta al giudizio) c hello P er 
Infatti, egli non ha il diritto di chiamarlo bello, se P 
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, • Molte cose possono essere per lui vaghe 
soltanto a ' 1 '- nQn impor t a a nessuno. Quando 

ed ““T dice elle una cosa è bella, pretende dagli 
petÒ ? stesso piacere : egli non giudica solo per se, 
*> tn 10 e parla allora della bellezza come se fosse 
^ ^proprietà della cosa. Egli dice perciò: la cosa e 
Tl a ° non conta sull’assenso altro, al proprio gm- 
sol perché altre volte si son trovai, d accordo, 
Tìo esìgi Egli rimprovera gli altri se giudicano d.- 
t» e dice che son privi di gusto, mostrando 
"pretendere che dovrebbero averlo. Per conse- 
“a, gui non si può dire che ognuno ha ,1 suo gusto 
particolare, perché tanto varrebbe dire, che non c 
nessun gusto, cioè nessun giudizio estet.co, che possa 
legittimamente pretendere il consenso d. ognuno. 

,, -Come già in rapporto col disinteresse, cosi ora in rap¬ 
porto con l'universalità, Kant pone a raffronto .1 bello col piace¬ 
vole e col buono, por meglio fissarne i tratti differenziali. Quanto 
al piacevole, esso è privo di universalità monti una .gì 
necessaria per cui ciò che piace a me debba piacere anc c 
altri, dato che il piacevole è legato con un sentimento del Ulti 
particolare del soggetto. Vale in questo caso il principio, 
ognuno ha il suo gusto, o l’altro equivalente ( clic ci gus 1 
bisogna disputare. Questi principi! invece non valgono per 
bello; e solo un’indebita confusione col piace\o e ia po 
indurre taluni ad applicarli ad esso. . 

Nel caso del bello, spiega Kant, noi pretendiamo dagli altri 

l'assenso al nostro giudizio; e anche se talvolta non o emani , 
il fatto stesso del pretenderlo contiene am implicito riconosci 
racnto dell'universalità della bellezza. Tant è vero, c le n 
arrestiamo di fronte al dissenso altrui, ma ci sforziamo di c - 
'incere il nostro contradittore c, non riuscendovi, giungi? 
f> n ° a negargli ogni gusto estetico. Di fronte al bello ins0 ™ ’ 
noi ci comportiamo come se esso fosse una proprietà ogge 
dellc c °sc. Tale certamente non è, perché, come Kant ha sp - 
il l^Uo è un valore soggettivo: si tratta però di una vai 
'«ione comune a tutti i soggetti, che equivale nel risulta , 

Una ' cr a oggettività. 
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12 ..Gen^itAe»ei«cae— U TA. 

in rapporto al piacevole si può tre ! 
Cer, °’ Vhp accordo tra gli uomini, in virtù del 
vare un qual attrib uisce, ad altri si nega il gusto, 

quale ad aIcu “ organic o, ma come capacità vii giu. 

non come un re Cosi, di uno che sa t'rat- 

dicare il P iacev0 J. t . con tanta piacevolezza (col godi- 
“"o di tatti i sensi) da appagar tutti, si dice che hz | 
"f ° t Ma uni l’universalità è presa solo ut senso j 
del gusto. - J che rego , e geltera l\ (come 

comparativo ■ iche) non già universali, conte j 

Lntùtusooacui pretende il giudizio del | 
Insto sul bello. È un giudìzio relativo alla socievolezza, 
in quanto questa riposa sopra regole empiriche. 

,2.-Si può obiettare che, anche per il piacevole, si dà spet» 
un accordo ne, giudizi degli uomini. Ma e un ricco • | 

di pendente da affinità dei sensi o delie condtzton, soctah W , 
razione eco.) in cni si trovano i giudicanti ; non un accordo «t | 
diritto, che dev'esserci in virtù di una necessita intrinseca. j 

Kant distingue la generalità dall’universalità : 1 una espm 
mera frequenza empirica dell’accordo, che può venir meno se ^ | 
che mutano le condizioni soggettive del giudicante ; 1 altra a 1 
cessità dell’accordo, per effetto di una disposizione comUn ^ 
tutti i soggetti. Il generale soffre eccezioni ; l’universale J 

già nel senso che una regola universale non possa essere ^ 
nosciuta. ma nel senso che non debba essere disconosciu ^ 
modo che qualunque dissenso dà luogo a correzioni e a san 
che ribadiscono c riaffermano quell’universalità. 


13-“Universalità del bene e sua diffekeNZA 

DA QUELLA DEL BELLO. 

In rapporto al -bene, i giudizi pretendono anC ^ ^ 
con ragione a una validità universale; soltanto clic 
1> nc vien rappresentato solo per mezzo di M c0,,C 
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. d j un piacere universale; ciò che non si 
“"Yoefil piacevole, né per il bello. 

n ' c da notare che una universalita ’ che non n " 
[Q “ concetti degli oggetti (anche se sono meramente 
P osa . non j logica, ma estetica, cioè non include 
emP ‘lemento oggettivo del giudizio, ma solo un elemento 
\nivo pel quale >° uso anche l'espressione di vali- 
rf comune, che indica la validità, non del rapporto 
‘ la rappresentazione e la facoltà conoscitiva, ma di 
“ilo tra la rappresentazione stessa e il sentimento del 
lere e del dispiacere per ogni soggetto. Ora, un 
giudizio oggettivamente universale è sempre an¬ 
nesso soggettivo, cioè, se il giudizio vale per tutto 
dò eh’è contenuto in un concetto dato, vale anche per 
ognuno che si rappresenti un oggetto secondo quel con¬ 
ci Ma da una universalità soggetta, eoe este¬ 
tica, che non riposa sopra nessun concetto, non si può 
concludere alla universalità logica, perche quella specie 
di giudizi non si riferisce all’oggetto. Ma appunto perciò 
l’universalità estetica, che viene attribuita a un giudizio, 
dev’essere di una specie particolare, perche essa non 
collega il predicato della bellezza col concetto e 
getto, preso in tutta la sua sfera logica, ma nondimeno 
lo estende a tutta là-sfera dei soggetti del giudizio 


13 - Mentre il piacevole è immediato come i ;L L > . . n) 

ini versale, il buono è universale come il l’elio, ma ^ 
nediato : esso ha un valore concettuale, riflesso. c Tff 

lichi una cosa come buona, ho bisogno di formarmi 
li essa; e l’accordo che io esigo dagli altri in fl uCS con . 

(nel che consiste la sua validità universale) < >P cn c 1 ‘ ‘ co|1 . 

ÌSi t0 - Il bello invece è ciò che piace immediatamente. 

«Ito. K u , m 

[Questa peculiarità del bello riconferma 1 eSlSt ^” ‘ ‘ Ne || n 
s cra wtctica dello spirito, distinta da una s era . ii> oK getto 
sfonda, l’universalità del giudizio riposa sul conce 1 s j a 

a c "i A giudizio si riferisce, c si può dire pertanto 
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attiva - ndla prima invece riposa all'accordo tra la ra PPrt!a ,. 
oggtttiva, , ed ha Quindi un valore soggettivo. Tm 

murar e , ^ K „o S ce Ie conc l U sioni della Crii,'ce illk 

p „ò osservare che anche i giudici logici ogg e „ ivi 
Tniriseono in ultima istaura dal soggetto, e son perciò 50tga . 

S ' ch'essi Di qui l'opportunità del chiarimento kantiano, di, 
una soggettività logica da una soggettività est«i a . 
runa che, procedendo per concetti, enuncia nozioni di vale,, 
o ettivo - l'altra che, prescindendo da ogni determinazione con¬ 
cettuale degli oggetti e volgendosi al sentimento, resta per cosi 
dire in se stessa. Di qui l’ulteriore distinzione tra l’universalità 
oggettiva dei giudizi logici, e l’universalità soggettiva dei giu¬ 
dizi estetici : negli uni si pretende l’accordo di tutti i soggetti b 
base a concetti oggettivi ; negli altri questo accordo si pretende 
in base a identiche disposizioni soggettive.] Queste considerazioni 
chiuse in parentesi quadre possono essere tralasciate da coloro 
che non conoscono la Crìtica della ragion pura, ai quali è dif¬ 
ficile rendersi conto della difficoltà qui enunciata e risolta. 


14--Seconda definizione del bello, 

TRATTA DALLA SUA UNIVERSALITÀ 


Definizione del bello derivante .dal secondo momento; 
bello c ciò che piace universalmente senza concetto. 

14.-Resta cosi acquisita la seconda proprietà del bello 
quella di essere oggetto di un piacere universale senza concetto 
cioè di un piacere comune a tutti, senza che per altro questa idea- 
sia determinata dall’accordo sui caratteri concettuali delle? 
«etto rappresentato. 


: 5 - - IL CONCETTO DEL FINE. 

• ^° SC ° P ,° e loggctto di un concetto, in quanto q uCS ^ 
r C ,i. C ?,’ lde,a, ° come «usa di quello, cioè fondarne» 11 
in ranno ^ possibiU| à. La causalilà di un conce 1 » 
Cobi „, r °ri 31 SU0 ° Bsetto è finalità (forma f"‘ ahs 
' q an<1 ° 51 pensa la forma o l’esistenza di 
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effetto possibile solo assumendo un 
ogg etto conu u & esso, gi pensa uno scopo. La 
conce»» come ffetlQ qui è il principio deterrai- 

rappreseniazion ^ ^ pre cede. 

nan r d fàcoHà di desiderare, in quanto è determinabile 
U cioè può essere determinata ad agire 

-«£.£ rappresentazione di un fine, si può chia- 
in 'e volòn'à. Ma un oggetto, o uno stato damma, o 
tbe un'azione, è detto conforme a un fine, anche 
h sua possibilità non presuppone necessariamente 
l rappresentazione di un fine, ma può essere spiegata 
e concepita ponendo come fondamento di essa una ge¬ 
nerica causalità secondo fini, cioè una volontà che 
labbia disposta a quel modo, conforme all idea di una 
certa regola. La finalità dunque può essere scevra di 
firn, quando, pur non polendo attribuire a una volontà 
(determinata) la causa di quella forma, la spiegazione 
della sua possibilità tuttavia non è concepibile senza 
derivarla da una volontà. 


15.-Nei nn. 15-19 Kant passa ad esaminare la terza pro¬ 
prietà del bello, in rapporto all’ idea della finalità. 

Che cosa è un fine o uno scopo? Se io dico, P- eS -, c e 1 
fine della pianta c di fruttificare, io ammetto implicitamente che 
nella pianta, prima che abbia fruttificato, sia già presente 1 ca 
del frutto, e die questa ponga in moto e indirizzi tutta 1 attività 
della pianta. In altri termini, io assumo che l'idea dell e etto 
(del frutto) sia il principio determinante della causa di esso (cioè 
dell’attività germinativa) c la preceda. La causalità finale dunque 
"'verte l'ordine della causalità efficiente: secondo quest’ultimo, 
noi diciamo che la causa precede l’effetto e lo determina ; ma 
•mando l’effetto c un fine, cioè una meta intenzionale, allora e 
Proprio esso che determina la causa efficiente, che diviene mi 
6e mpli ce mezzo a suo servizio. Ma un fine, mentre non c an- 
[ a rea bzrato, non può esistere come una cosa : esso prcesistc 
^ idealmente, come il concetto di una cosa da realizzare. Ecco 
unì ^ Kant definisce il fine come un concetto posto a causa 1 
c °8a, 0 a fondamento della possibilità di essa. 





PRINCIPI! DI ESTETICA 

4 6 

„iù diretta c immediata dei lini ci è f on , iu 
L’esperienea p ^ ^ ^ yia tra5 l at a noi l’estendiamo alu 

dalla nostra volon Mseri aBC „ti intenzionalmente in vi, u 

natura esterna. A capaci di formulare concetti di cosci, 

di fini ' 10 ',?.' di izzare la nostra attività pratica in conformiti I 
realizzare e d in chian , a volon tà l’attività pratica (facohi 

di onesti con “.'’ t0 /, determinabile mediante concetti: di 
di desiderare) ■ irapu l s o cieco merita il nome di 

itì ma solo Quello che è sorretto e indirizzato dall’idea d, 

“ n feStHSi»» distinguere la cosa da realizzare da», 
fonai con cui essa si realizza. E secondo Kan e possibile isolai, 
S, forma, cioè concepire una direzione della volontà second. 
1 meta in genere, senza la rappresentazione concreta d. e.b 
che la meta sia. Per es. se io contemplo un panorama, io noto e», 
tutte le cose son predisposte c indirizzate verso un unita anno, 
mea, come se uaa volontà intenzionale e cosciente presiedeSR 
a Questa loro disposizione, E tuttavia, posso prescindere dal con. 
siderarc il fine concreto a cui esse tendono, perche basta, per 
appagare il mio sguardo, la regolarità armonica del loro con¬ 
corso. In tal caso io realizzo una finalità senza un fine determi¬ 
nato, cioè la pura forma della finalità, scevra di ogni concreta 
determinazione. 


IO. -Fine e interesse in rapporto al bello. 

Ogni fine, quando è considerato come fondamento 
del piacere, porta sempre con sé un interesse, coni- j 
causa determinante del giudizio sull’oggetto del piu cer,; ' 
Perciò non ci può essere un fine soggettivo a f° nl k 
mento del giudizio di gusto. Ma neppure la rapp resen 
tazione di un fine oggettivo, com’ è quello del b e ^> 
può determinare il giudizio di gusto : questo infatti c un 
giudizio estetico tynon conoscitivo, cioè non conce 111 
;! concct to della proprietà dell’oggetto e della P° sS * 
lità interna o esterna di esso, derivante da caU ’ 
determinata. 


Niente altro che la finalità soggettiva nella r* 
tentazione di un oggetto, senza nessun fine detcrn 
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ivo o ^ ttÌV ° r ^Se, C ^n ^'ToS' 

d è dato, può, 5 . dichiamo partecipabile a 

t5Sere senza P1 conc e et t °. e quindi costituire il fondamento 
^‘giudizio di gusto. 

un fine determinato contrassegna 
ió. - Questa finah ^ S . acevole e del buono. Il piacevole, in- 
il bello, a d, ® ereIU “ pòrto con sé un interesse verso il con¬ 
fitti, come già sappu™ ■ p quindi in esso 1 uomo 

«J— dela cosa che ^ ad appagare un suo 

tende a realizzar sua volta implica una valutazione 

personale “ . d - , sua finalità è oggettiva. Ma 

concettuale dell'Comprende, insieme con la forma. 
m ambo 1 casi, questo ; m0 d a n' interesse sog- 

oncie la meta da ragg, “J g “ ' dal valore concettuale dell'oggetto, 
salivo da appagare, nell altro dal delle due 

Nel giudizio estetico sulla bellezza, in , otreet- 

finalità trova luogo, perché nessun ““cesse s “ gga ‘ . 

tiro, presiede alla sua formulazione. Nel bello la fi P 

mente formale: soggettiva, si, ma in senso d,verso dalla sogge 
tiriti interessata del piacevole. Per es. io ammiro «‘ebearnen 
un bel panorama. Il mio godimento prescin e a que 
sono valere le cose che lo compongono in rapporto co 
bisogni; e prescinde ancora da quel che possa intrinsecarne 
significare il loro concorso e il loro accordo. E tuttavia io scn 
immediatamente che c’ è tra esse un accordo, una consonan ., 
come se una volontà le avesse con intenzione o ad arte ispos e 
in quel modo. Ma quale sia in concreto tale intenzione, non 0 
bisogno d’indagare ; anzi se l’indagassi, distruggerei 1 inime 
tezza di tale godimento, ed entrerei in tutt'altro ordine i con 
siderazioni (sulla bontà divina, sull’economia della natura ecco. 


*7--La finalità oggettiva dell’utile e del bene 

E LA FINALITÀ DEL BELLO. 

La finalità oggettiva può essere riconosciuta solo 
t* r mezzo del riferimento ili un molteplice a uno scopo 
terminato, cioè per mezzo di un concetto. Di d 
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soltanto è già chiaro che il bello, ,1 cui giudizif hl 


finalità p uramente formale ’ <** 

per fondamento ^ A ,, pl tl1ftn jndinenrlent* ,ioiu 



una finalità 1 senza line, è de. tutto indipendente «a 
mutazione del bene, perche quest ultima presup- 
po P „e r una finalità oggettiva, cioè .1 riferimento dellj 

getto a un fine determinato. % 

La finalità oggettiva è o esterna, cioè utilità, o in¬ 
terna cioè perfezione dell’oggetto. Che il piacere per 
un oggetto, che noi chiamiamo bello, non possa ripo¬ 
sare sull’idea della sua utilità, risulta chiaramente da 
quel che s’è già detto: poiché allora non sarebbe un 
piacere immediato per l’oggetto, che e condizione es¬ 
senziale del giudizio sulla bellezza. Ma una finalità 
oggettiva interna, cioè la perfezione, è più vicina al 
predicato della bellezza e perciò, anche da filosofi rino¬ 
mati, vien parificata alla bellezza, se pur con 1 aggiunta, 
che sia pensata in modo confuso. In una critica del 
gusto è della più grande importanza decidere se anche 
la bellezza si risolva realmente nel concetto della per¬ 
fezione. 

Ora, per giudicare la finalità oggettiva, noi abbiamo 
sempre bisogno del concetto di un fine, e se questo 
dev'essere non esterno (utilità), ma interno, abbiamo 
bisogno del concetto di uno scopo interno, che contenga 
il fondamento dell’interna possibilità dell’oggetto. M a > 
poiché un fine in genere è quello il cui concetto può 
essere considerato come il fondamento della possibili^ 
dell oggetto stesso, avviene che, per attribuire a una 
cosa una finalità oggettiva, sia necessario premettere il 
concetto di ciò che la cosa debba essere ; c l’accordo 
e molteplice* di essa con questo concetto è la p^ e 
zione . della cosa - Invece, il giudizio del gusto è un 
pudmo estetico, vale a dir tale, che riposa su fonda; 


'- 1 * 1 un’-, cne riposa 

1 s °Sgcttivi, c ] a cu j determinante non P u ° 


pcc . 1 ^ cui causa determinante non l'¬ 

essere un concetto, quindi neppur quello di un fi« c 
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ché mediante la bellezza, m quanto 
«iva! non si pensa affatto una Pozione 
finalità sogg . ^ finalit à oggettiva. 

Jell ' 0gSet10 ' 

'> ueSt ° fc. ellittica, nel precedente, intorno alla 
pi de»». inf °Tlto dT bene Richiamandosi a una partizione 
to,inli ° ne ,ft n= ,n utile (buo«o a) e in bene morale 
Sii d '! bl " • che la finalità è, nel primo caso, estnn- 
f , T si), egli « ^eca. Ora il bello si distingue innanzi 
sto, nel secondo n( . piac<:re che esso provoca non 

lotto daH'utiie, P= at Q ^ sulmrdinat0 a U n fine estrinseco, 
.irebbe già > ' j scuo la Leibniz-wolfiana, a cui Kant 

Q ““ SCC :1 „ a' a coincidere la finalità oggettiva del 

:iv.” 

(la quale, secondo la veduta comune a tutto il cartesiani* . 
procura soltonto idee confuse). Questa concezione sembra a Ka . 
mele per l’autorità dei suoi fautori, più degna di considerazione 
della precedente : la perfezione è t piu dell utilità, vicina a 
bellezza. . . . 

Tuttavia essa c egualmente inaccettabile, secon o 1 ^ princ 
ffià posti. La perfezione di un oggetto c la sua finalità in eri. , 
cioè il concetto di ciò ch’esso dev’essere, in modo che sotto que. 
concetto vengono a disporsi, come sotto una comune rego a, g 
clementi costitutivi (il molteplice) dell’oggetto stesso. Invece, noi 
sappiamo che il giudizio estetico è soggettivo, cioè presan c 
Mia struttura concettuale dell'oggetto. Quindi il bello c il per¬ 
itilo appartengono a due ordini di valori diversi. 


18. - Bellezza ubera f. bellezza aderente. 

11 giudizio di gusto, con cui un oggetto vien cltia- 
n,at0 bello sotto la condizione eli un determinato con¬ 
ato, nnn 4 puro Vi sono [ in f a tti] due specie di he - 
una bellezza libera (pulchrihido vaga) e una 


E Kant, Principii di estetica. 
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bellezza aderente (fAMtido adhacrens). La prima „» n 
ene nessun concetto di ciò che loggeito 4,. 
^sere- la seconda presuppone un tal concetto e ,, 
perfezione dell'oggetto in conformità d. esso. La prima 
chiama bellezza per sé stante d, questa o di quella 
la seconda, essendo aderente a un concetto (beL 
fezza’ condizionata), è attribuita ad oggetti, che stana» 
sotto il concetto di un fine particolare. 

I fior, sono bellezze naturali libere. Che cosa debba 
essere un fiore, è difficile che sappia chi non è botanico, 
ed anche costui, che riconosce nel fiore l’organo di ti- 
produzione della pianta, prescinde da questo fine della 
natura, quando vuol giudicare esteticamente. Molti uc¬ 
celli e molte conchiglie marine sono bellezze per sé 
che non convengono a un oggetto In vista del fine cui 
c determinato, ma piacciono liberamente e per sé. 

Invece la bellezza di un essere umano (e, in questa 
categoria, quella di un uomo, di una donna o di un 
fanciullo), la bellezza di un cavallo, di un edilizio 
(chiesa, palazzo, arsenale, villa), presuppone un con¬ 
cetto di fine, che determina ciò che la cosa dev'essere,- 
cioè di un concetto della sua perfezione, ed è pertanto 
una bellezza aderente. Ora, allo stesso modo che h 
connessione del piacevole sensibile con la bellezza, h 
quale concerne la sola forma, impediva la purezza del 
giudizio di gusto; cosi pure l’unione del buono con h 
bellezza produce il medesimo impedimento. 

Un giudizio di gusto, in rapporto a un oggd 10 
avente un fine interno determinato, solo allora sarebbe 
Puro, quando il giudicante o non avesse nessun con¬ 
cetto di questo fine, o ne astraesse nel suo giudizi 0 - 
Ma anche allora costui, pur pronunciando un giudi » 0 
COrrCl ’ sare bbc tuttavia biasimato e incolpato di catti ' 0 
Ku s 0 a un altro, che considera quella stessa belle 2 * 3 
come aderente, sebbene ambedue, dal proprio P *” 10 
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’ cot questa distinzione si può dirimere piu 
giudici del bello, mostrando 


•„li,hino correttamente, l'uno, secondo ciò 
S »' sta ' K “ . : sens i, l'altro, secondo ciò che ha nel 

thè la i"" anz ' a ‘ . 

pensiero- ; 

4 '“ DS Mto "'attiene alfa bellezza libera, l’altro ai- 
gerente, e l'uno pronuncia un giudizio di gusto puro, 
l'altro un giudizio applicato. 

Ig .ln rapporto col concetto di fine, Kant distingue due 
. „ bellezza • una bellezza libera e una bellezza aderente. 
b"prima è quella che veramente corrisponde aU'.dea d. una 
tal ,à senza un fine determinato. Tale è, per es„ quella d. un 
Sere dove noi notiamo un'armonia di forme e d. colon, senza 
bisogno di chiederei quale sia in concreto il fine che quell ar¬ 
monia realizza. La bellezza aderente è invece, per Kant, una 
bellezza non pura, perché implica la presenza di un fine ogget- 
tivo: cosi la bellezza di un uomo o di un edifìzio non e indipen¬ 
dente dallo scopo che ciascuno di essi è destinato ad adempiere. 

È da notare però che questa distinzione, nella dottrina 
kantiana, non è che un mal digerito residuo della vecchia conce, 
zione oggettivistica della bellezza, che lo stesso Kant si era sfor¬ 
zato di scalzare col suo soggettivismo. Se il bello non sta nelle 
cose, ma nel nostro modo di vedere le cose, è chiaro che non 
possono esserci bellezze libere c bellezze aderenti, ma che tutte 
le bellezze, quando son veramente tali, sono libere. 

B infat ti, perché mai un. fiore dovrebbe essere una bellezza 
l'bera e un uomo una bellezza aderente? Anche un fiore ha un 
suo fine oggettivo, noto al botanico; ma noi ne prescindiamo 
Quando lo valutiamo esteticamente. E in modo analogo, noi pre¬ 
scindiamo dal fine oggettivo del corpo umano, quando lo giudi¬ 
chiamo bello. Lo stesso Kant sembra cosciente di questa verità, 
a orcb ® dice che « un giudizio di gusto », in rapporto a un og- 
8cKo avente un fine interno determinato [cioè a una bellezza 
crcnte] solo allora sarebbe puro, quando il giudicante, o non 
j. C . 5Sc nc9sun concetto di questo fino, o ne astraesse nel suo giu- 
10 * ^bito dopo egli ricade nel vecchio pregiudizio, sog- 
Bemlo che costui sarebbe biasimato da un altro che giudi- 
’emer <1UC " a bellezza come aderente. Egli invece non dovrebbe 
corHr a C ( rr S - SUn biasiltl °» Perché dovrebbe intcudcrc clic il suo 
ch c t ' torc non collocarsi dal punto di vista estetico. Dire 
1 e due i p lm ti dj vista sono corretti significa dimenti- 
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ista cstetic 0 non pii" essere che uno w | 0 
care che il P“» l “ corretto per giudicare logicamente 0 inorai, 
e che l'altro, anche s ^ TUol e insinuarsi nella valutazione 

mente, diviene scorre ^ bcllezza Ubera e aderente, destituita 
estetica. La <h st,n “° fi)oso 5 co , non può avere che un valore 
com ò di ogni valor che noi siamo portlti pi4 

empirico c aPPiMS 1 j a |i a finalità pratica di talune cose e 
facilmente a p " s “ . . ue u a di talune altre. E questo può 
a prendere in eon 1 ndle noslre valutazioni estetiche : p,, 

essere occasione possiamo lasciarci influenzale 

«■*,**“e ; sia meno appropriato alla sua desfii, 
dall idea che P di una maggior cautela estetica nel 

"“"a' sulle osi dette Wlezze aderenti; mentre, per le coti 
^'bellezze libere, il giudizio è meno facilmente fuorvtato da 
considerazioni estranee. 


19. -Terza definizione del bello 

IN RAPPORTO CON LA FINALITÀ. 

Definizione del bello derivante dal terzo momento, 
bellezza è la (orma della finalità di un oggetto, in quanto 
vien percepita in esso senza la rappresentazione i un 
fine. 

19. - Questa definizione riassume in pochi tratti tutta la j 
cosa discussione che l'ha preceduta. Noi possiamo a nostra ' . 
scostandoci dalla lettera del testo kantiano, compendiarne t sen^ , 
cosi : il bello ci dà un' impressione di ordine, di armonia, 
di un fine a cui cospirino gli elementi costitutivi dellok 
rappresentato. Ma se analizziamo questa impressione, 
che nessun fine determinato e particolare può rendercene 
Non il fine egoistico della soddisfazione di un nostro biso ^ 
perché sentiamo che il piacere della bellezza c disinteressa^ | 
Non il fine utilitario, per cui il bello sia subordinato a d Uil , fl 
•altra cosa, perché sentiamo che il bello è tale per sé e n° 
servizio di altro. Non il fine di una perfezione intrinseca, c 
0 logica, perché ad essa noi perveniamo con una riflcssio* 16 . 
centrale, mentre il bello piace immediatamente. Escluso 
qualunque fine determinato, resta l'idea stessa della final ‘ tÌ ' 11 . 5 i 
suo aspetto formale c soggettivo, come idea di un accordo «1 ' 
intenzionale di parti in un tutto armonico. 
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lL dello e LA necessità 
CHE LO CONCERNE. 


DEL PIACERE 


■ rappresentazione io posso dire, che e al- 
D ' die essa (come conoscenza) sia connessa 

nlO10 P° s5 ' Di dò che chiamo piacevole, dico che 
.e' oroduce in me un piacere. Ma del bello si 
«„ ” C che abbia un rapporto necessario col piacere Però 
meita necessità è di una specie particolare: non e una 
necessità teorei.ca oggettiva, per la quale può esser 
conosciuto a priori che ognuno proverà questo piacere 
per l’oggetto da me chiamato bello; e neppure una 
necessità pratica, per cui, mediante il concetto di una 
pura volontà razionale che serve di regola ad esseri 
liberi, questo piacere è la conseguenza necessaria di 
una legge oggettiva, e non altro significa se non che biso¬ 
gna agire assolutamente (senz’altro fine) in un certo modo. 


20.-Nei nn. 20-22 Kant esamina ed enuncia la quarta ed 
ultima proprietà della bellezza : quella di essere oggetto di un 
piacere necessario. Il possibile, il reale e il necessario sono tre 
gradazioni della maniera d’essere di una cosa. Il possibile c 
la gradazione più tenue, perché esso c ciò che può essere e 
non essere. Il reale, come pura esistenza di fatto, è la grada¬ 
tone intermedia. Il necessario è la gradazione più forte, perché 
“Prime 1 essere che non può non essere. Ora il piacere della 
* CZZa non è un mero piacere possibile, che accade a volte di 
Provare e a volte no E neppure è un mero piacere reale, di 
"0' c * lc 8 ‘ giustifica solo in particolari contingenze del sog- 
u *.° scnz ' en te, coni c quello del piacevole. Ma, come piacere 
Ptcur r * a - 1 *' COmune a tu tti i soggetti, indipendentemente dalle 
sensibili di ciascuno, esso c un piacere necessario. La 
td tJt '. a 8Ua v °ha può distinguersi in teoretica o logica, etica 
u»a le , C1 V 1 ncccs3 ‘tà teoretica c quella che compete per es. a 
Priori fi 8C Sclcnlifi ? a . in virtù della quale si può determinare a 
tic.i è i COai ' )or t nm cnto di un certo fenomeno. La necessita pra¬ 
nzale ;,i| 1C * .|s88e morale, che prescrive incondizionata- 

a volo,1 ta una certa linea di condotta, 
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PRINCIPII 


DI ESTETICA 


u NECESSITÀ estetica come esemplarità. 

Ma b necessità in un giudizio estetico può esser 

-\t„ i giudizi in cu, dichiariamo bella una cosa, 
non consentiamo a nessuno d’essere di diversa opi¬ 
nione 'enea tuttavia fondare questo giudizio su concetti, 
ma solo sul nostro sentimento, che noi cosi eleviamo 
a principio, non come un giudizio personale, ma comt 
un giudizio comune. Ora, questo senso comune non 
può essere fondato sull’esperienza; infatti esso legittimi 
dei giudizi che contengono un dovere: esso non dice 
che ognuno s’accorderà col nostro giudizio, ma che 
deve accordarsi. Quindi il senso comune, del cui giu* 
dizio io considero il mio giudizio come un esempio, 
cd a cui pertanto attribuisco una validità esemplare, e 
una pura norma ideale. 

ai.-Ma né runa né l'altra necessità si applica al giudizio 
estetico, al quale manca ogni norma concettuale oggettiva m cui 
debba essere inclusa la rappresentazione. Perciò Kant chiaro* 3 
necessità in un giudizio estetico <x esemplare t, nel senso che lo? 
getto beilo vien considerato come esempio di una regola che no” 
può esser formulata. Come nella terza definizione il hello espn 
meva una finalità senza un fine determinato, cosi nella QuarU 
esso esprime una normalità senza una norma determinata, 
una normalità senza norma (come una finalità senza fine) 1100 
può essere che una normalità soggettiva, cioè un accordo n cce j 
*ario di tutti gli uomini in uno stesso giudizio. Tale aC ^° ri 
imp ica una specie di senso comune in virtù del quale si c 
mina una comune disposizione di tutti i soggetti verso 1» 

“ È .. questo senso possa essere f«£ 

„ ri ' n2a .’ C10è ,a disposizione in cui esso consiste P° 

' creata dalla pratica frequente dei giudizi sulle cose W 
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• i giudizi non sarebbero necessari, perché da 
Ita in » le ip0 ‘' S 'i j fatt0 non può dedursi una necessità di di¬ 
ga mere acc0 ’ ° essere). Perciò Kant considera il senso co¬ 
ri 110 (ci ° è “„7 norma ideale (a priori) clic precede ogni giu- 
„,, n p come una 
Socio condiziona. 

22 .-Quarta definizione del bello, 

IN RAPPORTO CON LA NECESSITÀ. 


Definizione del bello derivante dal-quarto momento: 
H Wb è ciò che può esser conosciuto senza concetto, 
come oggetto di un piacere necessario. 


22 - Questa quarta definizione accentua un carattere della 
tetoa già notato in precedenza, secondo cui il piacerò ohe essa 
,i dà non dipende dal nostro gusto particolare e variabile, sul 
non giovi discutere, ma è un piacere necessario. Questa 
necessità, per altro, come risulta dai nn. ao e ai, non e para- 
unibile a quella di una legge fisica inderogabile, ma è una 
necessità ideale o un dover essere, nel senso che coloro che vi 
contraddicono si espongono a una critica e a una confutazione, 
che ristabiliscono l’integrità della norma violata. Sotto questo 
aspetto, la necessità estetica è simile alla necessità morale, dove 
la violazione della norma è sempre possibile, ma implica san¬ 
zioni : ma la differenza dei due casi sta in ciò, che la norma etica 
c concettualmente formulata, quella estetica invece non è for¬ 
mulabile, 


23. - Corollari. 

L’immaginazione nel giudizio di gusto. 

L risultato delle precedenti analisi è che tutto pro- 
c °de dal concetto del gusto : che questo è la facoltà di 
giudicare un oggetto in rapporto con la libera normalità 
e " imaginazione. Ora, se nel giudizio di gusto 1 im* 
^ginazione dev’essere considerata nella sua libertà, 
dev essere considerata innanzi tutto non come 
•Produttiva (cioè soggetta alle leggi dell’associazione). 
* proclut t»va e spontanea (come creatrice di forme 
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.. iU intuizioni). Ma che l’immaginazione 
arbitrarie dì P 0551 . a leggi, cioè che sia auto. 


'"Sià 1 conforme a leggi, cioè che sia auto- 
sia libera e tu tta .. _ Q n ir, y intelletto dà la Icppp 


^ontradizione- Solo intelletto dà la 
noma, è una co ^ neretta ad agire secondo 


■ rontraaiziui^- — v- 

noma. = °. ^nazione è astretta ad agire secondo 

Quando pero » & j( suo pro( j ol to allora è, quanto alla 

una legge determina • ■ . , comc dev’essere; ma 


r a '^onfe«™in.ente determinato, come dev’essere; na 
(orma, concei mostrato sopra, non concetnc il 

allora il P'ff®’ a „ iu dizio non è giudizio di gusto, 
bello, bensì i > ’ . conv enire solo una regola- 

C rtfee --;rdo soggettivo de,.’immagina- 
"I la ragione; non un accordo oggettivo, come 
““do la rappresentazione è riferita al concetto di » J 
oggetto. 


„ p„ bene intendere il testo, bisogna aver presente che il 

fi£, -‘ètico, per Kant, comprende due elementi : un p» 
poro, disinteressalo ece, e una rappresentar,on che lo smelU 
Se .1 primo elemento ha una natura sentimenti, e, .1 s=con 
una natura teoretica. E la facoltà teoretica che lo pone in 
è l’immaginazione. Ma. come non ogni rappreseti . ■ 

un piacere estetico, cosi non basta riferirsi all immaginanjgg 
genere come sua fonte. C’c una immaginazione c ie si ^ 

riprodurre idealmente gli oggetti secondo le leggi mecc I 
dell’associazione; e una immaginazione produttrice o cre^ ^ 
a cui sarà dato in seguito, più appropriatamente, i n ® n 
fantasia. Da questa procedono le rappresentazioni csteti ie.^ 
Ciò posto, la definizione precedente che considera > I 

come oggetto di un piacere necessario o normale, P u0 
diversamente formulata, dal punto di vista della facolta c 
duce quel piacere, dicendo clic « il gusto è la facoltà « | 

care un oggetto in rapporto con la libera normalità de 1 
ginazionc»; (dove le parole «libera normalità» corrispon ° ^ 
quel che s'è già detto intorno alla «normalità senza non ^ 
Ma una libera normalità dell’immaginazione può sembrare 
contm<lÌ7Ìnr» ..... • • _; (lue ,ac 


- UUI I'- 

contradizionc in termini. Noi infatti distinguiamo due 

a I* «■ . t * .1.*. il HI 


teoretiche principali: l’immaginazione che ci dà H B ei j 

rappresentativo ; l’intelletto che unifica questo ninlteP IL ^ i 
concetti In questa divisione del lavoro, all’ immaginarne | 
pcte a libertà nel presentare le sue produzioni ; ma la n ° r £0lfl . j 
cioè il disporre le rappresentazioni secondo regole unitari^ 
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Con qual diritto allora possiamo parlare di 
peto a' 1 ’ iote 'l. lit à dell'immaginazione? Dovremmo parlare 
una l' bcra ”° r „„ r do o meglio di una sintesi, tra V immagi- 
di un ao-uiu . . , • _•_j_t »_ 


una 
niUttOSl» 


1 “mlletto Però, cosi dicendo, noi usciremmo dal ter- 
* 1,1 _ «..lene» tri nnplln dpl trilldiztO 


• r ntclletto j ci l| i t-A/a.* --- 

Barione e I ■" c5tctlco per entrare in quello del giudizio 
reno J' 1 8,0 '* „ u< j iz i 0 morale, dove le rappresentazioni sono 
scientifico o ^ 0Kgc ttivi, mentre nei giudizi estetici manca 

sottoposte a co ( p cr dirimere la contradizione, sal- 

o^^rLpola natura soggettiva del giudizio estetico e la 
r -n,èllettuale della anormalità», non resta altra via se non 
(onte ,ntc " che „el giudizio di gusto si realizzi un ac- 

miramente soggettivo tra l'immaginazione e l'intelletto lo 
;:t :ne cl"e 'tu, Kant pone sul medesimo piano,. E per ae- 
Xoggettivo Kant intende quello che prese,nde dalla regola 
concettuale che l'intelletto impone alle rappresentaztom e con¬ 
sidero il puro equilibrio, o il consenso armonico delle due facolta. 

Qui è da notare che Kant ritiene insufficiente la sola imma¬ 
ginazione a fondare la bellezza estetica, c crede necessancJ un 
certo concorso della facoltà intellettuale, C.o_d, pende da fatto 
«hTéglr non siTotic dal puntò di vista della 
ma dal punto di vista del giudizio che apprezza ti M »• 
natura indubbiamente intellettuale di questo giudizio 
cosi sul bello per sé preso, generando una certa confusione, 
sono pertanto degli innegabili residui intellettua istici ne c 
fica kantiana, che pur ha rivendicato l’immediatezza e 1 
tèresse del piacere estetico e dell’immaginatone c e ° susc 
Ma l’intellettualismo è molto piu attenuato in Kant c e nei 
Predecessori della scuola Leibniz-wolfiana. Costoro pre cnc 
sottoporre l’immaginazione ai concetti della ragione, an 
ve ce parla di un puro accordo soggettivo delle due aco a . c 
mendo con ciò quel senso di equilibrio e di armonia tc ‘ 

'iti dello spirito, che si dà nella contemplazione estetica. 

'mesto aspetto, la sua dottrina prelude alla teoria c 9 . 
estetico, (clic sarà formulata nel n. z6), cioè de | 3cro non 
Pressato concorso delle facoltà psichiche, che si ™i l 
a PPcna la prevalenza di una di esse, e quindi deg: ' c , jri _ 

rispondenti, ci trasporta in tutt’altro dominio dell a n • . n 
,Ha| . c - Ma, si parli di un libero accordo, oppure di un Rio . ^ 
° Kn ', caso si nega una propria regione estetica i e o s ^ 
,0 8'ic alla bellezza ogni autonomia, mentre s« era 0SC iI- 

riconoscerla con le quattro definizioni già date. ' s0t . 
Iflz,0ni '1 Pensiero di Kant non è riuscito mai del tutto 
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2, -Le attrattive sensibili 
E u bellezza come pura forma. 

■ corrompe il giudizio di gusto e gli 

' X ‘"uà imparzialità. Perciò i giudizi, che so„, 
nfluenzati, non possono pretendere a un n 
“Lr * o possono pretendervi tanto meno quante 
universale, F spec i e si trovano tra le cause 

determinandoci gusto. Il gusto è ancora barbarico, 
Z" Che ha bisogno che al piacere s, mescolino le 
attrattive o le emozioni, anzi, sempre che queste A» 

la misura del suo consenso. . . , 

Intanto, le attrattive non solo sono attribuite alla be ¬ 
ta® (che pur dovrebbe concernere propriamente la sola 
forma), come un contributo al piacere estetico universal¬ 
mente valido, ma vengono date perfino esse stesse come 
bellezze, scambiando la materia del piacere con la torma, 
un fraintendimento che, come tanti altri, ha pur sempie 
un fondamento di verità, e che può eliminarsi con un ac 
curata determinazione di questi concetti. 

Un giudizio di gusto, su cui le attrattive e le emozioni 
non hanno nessun influsso (sebbene possano unirsi col pia 
cere del bello), che quindi ha per causa determinante a 
pura finalità della forma, è un pie; o giudizio di gusto- 
Nella natura, nella scultura, in .tutte le arti figurativi 
l’architettura, il giardinaggio, in quanto sono arti ^ ! 
l’essenziale è il disegno, in cui ciò che piace, non g 1 j 
nella sensazione, ma solo per la sua forma, costiti 1150 i 
per il gusto l’elemento determinante. I colori, che ra 
vivano il disegno, appartengono all’attrattiva; essi P° 
sono, si, rendere l’oggetto più gradito alla sen ff zt ° I ju 
ma non degno dell’intuizione e bello; anzi il P ,ia C 
volte son molto limitati dalle esigenze della bella f° rn *; 
e anche dove è lecito far parte all’attrattiva, sono ** 
fallitati soltanto dalla forma. 
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... do l'ordine dell'esposizione kantiana, poniamo 
_. j -Mod'le wroUar . de; princìp ii enunciati, perché è in 
questo brano c |, e .„ nes5ulia parte della Critico del 

!S so formulata ^ stes5!lj ma chc . pur si des u me da tutti 

piW'*» è tra ‘,“ tct ica È l'idea della bellezza come pura forma, 
i capisaldi d' 11 ^ Essa & : mp u c ita nella concezione della 

scevra di c °" . e disinteressato, perché ogni interesse appar- 
te'Ierra c ° J con tenuto; come piacere universale e ncces- 
er hé solo nella forma possono risiedere Questi valor.- 
“"•' S i intenzionale senza un fine determinato perché .1 
j” di un fine (a differenza dcll’o» «0 non può risultare 

L dall'analisi del suo contenuto. 

Pure non si può dire che Kant abbia avuto piena coscienza 
v alto' carattere formale del bello, che solo nell'estetica post- 
tino verrà elevato all'altezza di un principio fondamenta e. 
p,r lui la forma, secondo le reminiscenze della logica che glie 
ne suggerivano !' idea, è ancora uno schema troppo vuoto che 
esclude da sé ogni contenuto l non già un'athvita formatrice 
capace di risolvere in se il suo contenuto, comunicandogli la 
propria limpidezza e trasparenza. Come risulta dagl, esempi nfe- 
riti nel testo essa giova ad eliminare dal campo dell arte le at¬ 
trattive sensibili e le emozioni, che oscurano la bellezza P'utto 
che illuminarla ; ma, per il suo significato troppo ristretto, ns 
talvolta di escludere come materia accessoria ciò c e, corre 
mente inteso, può avere uno schietto valore formale, er cs. ne a 
pittura, Kant considera come forma il disegno c come 
il colore, relegandolo tra le attrattive sensibili. Ma chiunq 
s'intende di pittura sa che solo nelle opere scadenti i co or c 
usnto come un ornamento sovrapposto, per impressionare occ 
Profano; ma nelle vere opere d’arte il colore s intrinseca co 
segno ed ha valore di forma, perché il materiale sensi 1 e 
consta si trasfigura nella visione stessa dell artista.. Q mn 1 . 

si dovrebbe dir puro il giudizio di gusto che prescin e • ^ 

contenuto sensibile c sentimentale; bensì quello eie ccv. 
e converte in sé quel contenuto. 


r 


25. - Il gusto e le regole. 


^° n vi può essere nessuna regola oggetti\a del ^ 
mediarne.concetti clic cosa sla * 

latt >. ogni giudizio che scaturisce da questa 
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■ ■ la sua causa determinante è il senti moito 
estetico : cioè ^ ^ concetto dell’oggetto. Cercare un__ 
del soggetto e ^ d | a un universale criterio del 
principio w ’ . ma iterile impresa, perdi* 

bello median e ^ ^ , , mposs ;bile e contradittorio. 

comunicabilità della sensazione del piacere 
L universa comunicabilità che si esplica 

rr, tempi 0 di tutti i popoli m rapporto a questo 
sentimento e nella rappresentaztone d. certi ogg e 
questo il criterio empirico, debole e appena congetturale, 
er derivare l'esperienza del gusto da tondo ascoso c 
comune dell’accordo, tra gli uomini, sul giudizio mtomo 
alle torme in cui gli oggetti sono rappresentai,. 




25.-Che non possa darsi una regola oggettiva del gusto t 
un'ovvia conseguenza .1=1 principio già posto precedentemente 
secondo cui il hello ± espressione di una normalità. seiua-un. 
norma determinata. Mancando la possibilità eh formulare noi 
norma, ogni capolavoro ha un valore esemplare, cioè esprime 
una normalità. E l'edu ca zione nel gusti?, non potendo .confis cjc 
ncH'apprtnclimeiito delle regole, consisterà nella viva tra Uion 
ilei giudizi .a «usto enunciati dall'umanità attraverso i tempi. 
Da notare qui un’altra 'incertezza nel pensiero kantiano : egli lCt 
che <|uesto criterio è « empirico debole e congetturale ». tuentre 
nel n. ai, parlando del * senso comune», con cui voleva >n ® 
dcre la stessa cosa, ne faceva una norma ideale e a priori. 


I 




26.-Giudizio di gusto e giudizio logico. 


Il giudizio di gusto si distingue dal giudizio l°S lC ° | 
in ciò, che quest’ultimo sussume una rappresenta ^ 100 
sotto il concetto di un oggetto, e quello no, P crC "^ 
allora il consenso universale e necessario potrebbe 
* re imposto mediante prove. Di simile V è » nveCC 1 
l . duc l un ‘ ver salità e la necessità, che però nel giu*» 
gusto non hanno natura concettuale, ma sono P 
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ttive. condizione soggettiva di ogni 

ram ente , sogg facolt ' à stes sa di giudicare. Questa, in rap- 
giudizw e . ra p pr esent a zione con cui un oggetto vicn 
por l° a un 1>accordo di due facoltà rappresentative: 
dato, es'£ e intuire e connettere il molteplice 

ITf” intelletto (per la rappresentazione concettuale 
,,, (]U esto molteplice). E, poiché qm nessun 

sr-s» - * —— « ^ 

«to deve riposare sulla mera sensazione del reciproco 
nimato contatto dell’ immaginazione nella sua liberta 
'dell'intelletto nella sua legalità; quindi, sopra un 
sentimento che ci fa giudicare l’oggetto nella sua fina¬ 
lità rappresentativa, come conforme al libero gioco delle 
facoltà intellettuali. 

26. - L’argomento di questo numero si connette a duello del 
23. Di nuovo c'è soltanto l'osservazione che laccordo sogge- 
tivo dell'immaginazione e dell'Intelletto nel ^ 
n libero gioco delle due facoltà, non e avvertito per mezzo 
della riflessione (come nel giudizio logico), ma per mezzo 
sentimento. Noi avvertiamo cioè in modo ìmmedia 0, ne 
l'armonico consenso delle nostre facoltà spiritila 1. 
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ANALOGIE E DIFFERENZE TRA IL LELLO E IL SUBLIME. 


Il bello s’accorda col sublime in ciò che l’uno e 
piacciono per se stessi. Inoltre, in entrambi ,1 
piacere non dipende da una sensazione, come nel pia¬ 
cevole, né da un concetto determinato, come nel buono, 
matla un accordo dell’immaginazione con l’intelletto 
o con la ragione. 

Però saltano agli occhi differenze notevoli tra lino 
e l’altro. Il bello nella natura concerne la forma del¬ 
l'oggetto, che consiste nel limite di esso; .1 sublime 
invece si può trovare anche in un oggetto senza orme 
Inoltre la seconda specie di piacere differisce 1110 
dalla prima, perché mentre il hello porta con se ire ^ 
tamente un’espansione del tono vitale e perciò i 
unirsi con le attrattive e col gioco dell immagmazion » 
il sublime è un piacere che emerge solo indiretta» 
in quanto è prodotto dal sentimento di una momentan 
sospensione delle forze vitali, a cui tien dietro ul ^* ira 
forte espansione. Pertanto l’emozione che esso P ro ^^ 
n °u mostra di essere un gioco, ma qualcosa n L 
nell’opera dell’ immaginazione. Quindi esso non ^ 
un irsi ad attrattive; e, perché l’animo non e s0 
attratto daU’oggetto, ma alternativamente anche rcspi » 
11 l'acre dc i su i )lirae non contiene un godmicn ° P 
S|llv °. ma piuttosto meraviglia c stima, cioè un b 


mcntu negativo. 


E ' ** ANV i l'tinctfu di rsietica. 
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Ma la più importante ed intima differenza del subl mit 
a,, bello sta in ciò, che la bellezza naturale (lìbera, 
ta con sé una finalità formale, ptf cui l'oggetto 
Lbra commisurato al nostro giudizio, e perciò coni, 
tuisce in se stessa un oggetto di piacere; invece que i 
che suscita in noi il sentimento del sublime può appa- 
rire quanto alla forma, in contrasto col nostro giudizio 
c non commisurato col nostro potere rappresentativo « 
quasi violento verso l’immaginaztone ; ma tuttavia pii. 
esser giudicato, per questo fatto stesso, anche più su- 
blime. 

Di qui si vede subito che noi ci esprimiamo impro¬ 
priamente quando chiamiamo sublime un oggetto della 
natura, mentre potremmo chiamar belli moltissimi di 
questi. Infatti, come si può significare con un’espres¬ 
sione di consenso, ciò che vien concepito come con¬ 
trastante? Noi non potremmo dir altro, se non che 
l'oggetto è capace di trarre alla luce una sublimità che 
ha sede neH’animo nostro, perché il vero sublime non 
può essere contenuto in nessuna forma sensibile, ma 
concerne le sole idee della ragione, che, sebbene non 
possano avere un’espressione sensibile commisurata, anzi 
a cagione di questa incommensurabilità, sono eccitate 
ed evocate nel nostro animo. 

27- - Nella tradizione del pensiero estetico ( dagli ant ' c ^' , 
Kant, cd anche oltre, il bello e il sublime sono stati distinù 1 
dall altro come due concetti differenti e non come due meri gti. 
^mpirici nell àmbito dello stesso concetto. Anche Kant a ^ c0 
la veduta tradizionale e si sforza di giustificarla secondo le P 
messe del suo sistema, spiegando che, mentre il bel ' 0 naS . 
un consenso tra l’immaginazione c l’intelletto, il sublime 
scatur *sce da un contrasto. L’estetica contempo ranea 
vilnr!. mente faU ° cadcre questa distinzione che non ha n 
dclimita COnCCUUale .’ n ° n P° ten( losi stabilire una netta l' ,lC ' ^ 

1 ,,~ tra ' due concctt ‘. i quali si confondono 1 “J 10 ' ( 

Ultr0 0 por gradi c per .fumature, rivela.* c ' 
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meramente approssimativa ed empirica. Pure, le 
| a loro natura m • ^ subHme sono per noi molto istruttive. 

eeaùderaaro» 1 col loro contrasto, quel che v' i di 

„ a una Pa”' e [ormalistico nella concezione kantiana del hello; 
troppo ristretto = ^ nclVestc tica, un nuovo elemento posi- 

jall’altra, esse 1 1 • romanti< . 0i destinato ad integrarsi col 

tiro, eli' p ° tre "’alc della bellezza. In questo modo il bello e il 
■flassicismo ^ Kant tenc i erann o a riunirsi nell’estetica 

sublime, separai^ unic0> più comprensivo e sintetico. 

^tkautiana. ^ nola a „. inizio di questo numero tra il 
Ulo et sublime consiste iu ciò che il piacere estetico, nei due 
difende «da un accordo dell'immaginazione con 1 intel- 
Z la ragione a Questa osservazione può sembrare in- 
£££« * che'sarà detto in seguito: che, nel sub,ime, 
“è 1 contrasto tra le due facoltà. Ma in realta, v, sono due 
rifio rii iccordi, per consonanza e per contrasto. 

Quanto alle differenze, la prima c che il bello concerne la 
(orma dell'oggetto, il sublime si può trovare anche nell informe 
Qui si palesa il carattere troppo schematrco della forma che 
viai fatta addirittura coincidere col limite spaziale; 0, comunque, 
con una determinazione oggettiva, contro le premesse soggettrvi. 
diche dei sistema. In una concezione più spirituale e compren- 
liva della forma, come attività formatrice 0 plasmatrice della 
fantasia, anche l'informità del cosi detto sublime troverebbe 
posto. Può esserci infatti una visione formata, compiuta, anc e 
dell’ informe. , 

La seconda differenza è che il bello « porta con sé iret a 
mente una espansione del tono vitale », perché il piacere c ic 
«so procura, nascendo dalla consonanza e dall equilibrio e 
l'immaginazióne e dell’intelletto, è un piacere positivo; mentre 
nel sublime si nota, in un primo momento, un prevalere de og 
(tetto su di noi, come se la nostra immaginazione fosse sopra 
fat h da un'impressione potente a cui non è commisurata e c e 
* inca Pace di rendere. Di qui, la « momentanea sospensione c c 
ferzo vitali s> di cui parla Kant, e che però è seguita a 
tacere clic emerge indirettamente », perché, come spieg era \ 
sc 8uito, l'equilibrio rotto dall’ impressione si ristabilisce m ' ir 
' a ra 8i°ne, che riafferma la sua superiorità sulla na ^ ra ' , .. 

-a terza differenza si connette con la seconda, 01C 
n ° " Prime finalità formale (senza un fine deternnn^ 
da CUl loK8etto sembra commisurato al nostro giu ,z, °- 

adF <™*°n= un piacere positivo invece nel subì"* 
1 ,ZI ° e sproporzionato all’oggetto, la cui informiti » 
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lascia possedere dall’ immaginazione, ma è quasi vióUrijJ 

contro di ^ de] , est0 comincia a delincarsi il 5cconi<1 

“““Tmw del sublime, che poi sarà più ampiamtu, 
momento, pos > nltei Come abbiamo già detto, nt i 

sviluppato “e ^ avvcftiamo una specie d’ inferiorità nostn,. 

m rii'impone»" 0 al prepotere dell' impressione naturale! 
l'ia'ffieria interior,tà ci tocca solo come esseri sensibili „ i* 
"“^-poiché rossetto supera appunto la capacita delia aorta 
gmati, ^ tuttavia questo primo momento , 

^ essere il'scn,.mento del sublime. Una cosa che serpa,u 
Hmtnasimuiooe potrebbe atterrirci, aumentarmi e mv.ee sai 
sentiamo che nel sublime c’è un’uffcrmaztonc mcd.ata, e come 
“ riscossa della nostra personalità. Questo e poss.b.le, b 
aurato noi non siamo soltanto immaginazione ma anche ragtoat; 
c se come immasinazione. siamo sopraffatti dalla potenza deli 
natum come ragione, siamo dotati di un potere p.u alto, et- 
pace di comprendete e dominare la natura. Ecco dunque de 
lo squilibrio delle due forze si ricompone in un equilibrio piu alto. 


28.-La fonte soggettiva del sublime. 


Il vero sublime, dunque, va ricercato nell’animo di 
chi giudica e non nell’oggetto naturale, che suscita 
questa disposizione d’animo. Chi vorrebbe chiamar su 
Mimi delle masse montuose informi, sovrapposi 'j 1 
selvaggio disordine l’ima all’altra, con le loro pirami 1 
di ghiaccio, o anche il cupo mare tempestoso o alti 1 
cosa simile? Ma l’animo si sente elevato nella prop r > a 
stima, quando nel contemplar queste cose senza rigu ar 0 
alla loro forma, si abbandona all’ immaginazione e a 1 
ragion.- che la promuove, unendosi con essa p ur scn ^ 
un fine determinato, c trova nondimeno che tutta 
forza delll’ immaginazione è inadeguata alle id ee 
ragione. 


. . f l^ublime, afferma Kant insistentemente, è 
e non negli oggetti naturali, volendo segnalare 


«eirwjS 
cfieTT * 
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bello e il sublime 


n primo, è quello che in realtà lo costi¬ 
lo ulto un'occasione, per 1' .mmamnanone 

c " Il pi‘ m0 1 i„ idee della ragione. Qui e ancora da 
" * ta. di '“‘S Kant ha riconquistato quella soggetti- 

^ Ch = SCmbr3 Smarrit ° 

^heUo. 


29. 


-Il 


SUBLIME NELLA NATURA. 


„ che sovrastano ardite, e quasi minacciose, 
u ™ w t, e eh. si addensano nel cielo con 

!' ” UV e UmTvulcani in tutta la loro potenza distrug- 
” P Hratrani che lasciano dietro di sé la deva- 
£e B lo sconfinato oceano in agitazione, un’alta 
“I dun corso d’acqua potente, ecc., rendono, al 
paragone della loro forza, il nostro potere d. r^istenza 
addirittura insignificante. Eppure il oro S P C 
viene tanto più attraente, quanto piu e spaventoso, 
noi ci troviamo al sicuro; e noi hen chiamilo 
quegli oggetti, perché essi elevano la forza dell anima 
al di sopra della sua misura ordinaria e risvegliano 1 
noi un potere di resistenza di tutt’altra specie eie 
dà il coraggio di misurarci con l’apparente onnipotenza 
della natura. . 

Infatti, l’impossibilità di resistere alla forza 
natura, mentre rivela la nostra impotenza fisica, co 
esseri naturali, rivela insieme un potere di gin icar ^ 
indipendenti da essa e superiori ad essa, da cui c en ^ 
un potere di conservazione diverso da quello c e I* 
^serc oppugnato e messo in pericolo dalla na ^ 
esterna, in virtù del quale l’umanità resta non diminuì ^ 
ne ^ a nostra persona, anche se l’uomo dovesse soggja 
cerc » quella forza. In tal modo la natura, nel nos 
indizio estetico, non vien giudicata sublime P® 
^ventosa, ma perché eccita in noi la nostra 
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, , appartiene alla natura), che ci spinge a ritaiei 
(che , „ . P c0 ,e che ci preoccupano (beni, salute, vita) 
Quindi irrilevante la potenza della natura, a cui siaim 
sottoposti relativamente a quelle cose Perciò quij,, 
natura vien d.iamata sublime sol perche eleva l'imm> 
rinazione alla rappresentazione di quei casi m cui l’animo 
può rendere sensibile l’elevatezza del suo destino, anch 
ài di sopra della natura. 

2 9 - Gli esempi addotti nel testo sono molto chiari e non 
hanno bisogno di commento. Ci limitiamo solo a notare una 
sensibile deviazione dalla pura valutazione estetica, in questa 
concezione kantiana del sublime. La ragione, che riafferma la 
sua supremazia sul temporaneo turbamento od oscuramento del- 
l’immaginazione, ha un significato morale più che estetico. E a 
un superamento’morale della natura esterna e di quel che y’i 
di naturale anche in noi (come esseri sensibili e immaginativi) 
allude chiaramente Kant nell'ultimo periodo del testo. Tuttavia, 
alla fine del numero seguente, egli tenterà di arginare questo 
sconfinamento, affermando che, nel suo complesso, il giudizio del 
sublime resta sempre estetico, poiché il contrasto tra l’immagi¬ 
nazione e la ragione è superato solo soggettivamente, c non 
oggettivamente (cioè non in virtù di concetti morali). In altri 
termini l’accordo si realizza in un sentimento immediato e non 
in una riflessione mentale. 


30. - Commozione e calma 

NELLA CONTEMPLAZIONE ESTETICA. 

L animo si sente commosso nel rappresentare il sU ‘ 
bI,mc nella natura, mentre nc-1 giudizio estetico del 
bello naturale gode di una contemplazione calmo . Q uc ^ 
commozione (specialmente al suo inizio) può esse* 
Paragonata a uno scotimento, cioè a una rapida vicenda 
' repulsioni V di attrazioni dell’oggetto stesso. V* 
,, a CUI _ ^ spinta l'immaginazione nell’abbraccio 
IH uizione è coinè un abisso, in cui essa teme di P cr 
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IL BELLO E IL SUBLIME 

,, idea razionale del soprasensibile non 
43 SU ® 3 Pf ; normale, il produrre un tale sforzo 
f** ssiv0 .’ „Tone- quindi ciò che per la mera sensi- 
diviene attraente nella stessa m>- 
stesso resta sempre soltanto estetico, 
sura- Ma 1 g e a fondamento un determinato con- 
ptrcbé, ‘ s . ra pp r esenta semplicemente il gioco 

cotto dell °gg ’ facoltà dell’anima (immaginazione e 
soggettivo !co ^ , oro stesso contrasto. In- 

w Le nel giudizio del bello l’immaginazione e 
rllletto col loro accordo, cosi nel giudizio del sublime 
• e la ragione col loro contrasto, pro- 

"LT finalità soggettiva delle facoltà dell’anima. 



t Eco del bello. Ma 1 insosren.u...... - -- che nes . 

bello e il sublime si rivela indirettamente a . 

suno di quei due caratteri può star per se, fuorit *ogn P 

porto con l'altro. Già per lo stesso Kant, 

un mero perturbamento, cioè una ìmmec lata co^ ^ ^ 

irbamento superato da un principio superi ^ ^ 

mSTTSuSTi quindi una calma in cu, traspare 
commozione. E d’altra parte, una calma, clic non s,a -- • erte 

namento di uno stato emotivo, è qualcosa ci re 0f con 

chTnon conviene neppure alla bellezza, ed anzi C ° a ttri- 

quclla nota sentimentale che Kant ha voluto 
buine. La fusione che l’erto .E^tknn daga 
concetti del hello c del subì ime porterà con se ai» d{ una 

dei due caratteri della contemplazione estetica ne 
visione serena in cui si placa un tumulto passion, e nt ; 

' IUcs ri sintesi, la calma è frigida, il sentimento c 
1 una, né l’altro riescono a elevarsi a un va ore 
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Arte e natura. 


L’arte si distingue dalla natura come un fare (far 
are) da un agire od operare in genere (pgeré) e U 
prodotto della prima dalla seconda, come opera (opus) 
da prodotto (iffectus). 

A rigore non si dovrebbe chiamar arte se non c o 
eh’è prodotto mediante la libertà, cioè mediante la 
spontaneità che la ragione pone a fondamento ei suoi 
atti. Infatti sebbene si sia soliti chiamare opera dar e 
anche quella delle api (le cellette di cera regolarmente 
costruite), ciò si fa soltanto per analogia, ma no >• 
pena si riflette che le api non danno un on amen 
razionale al loro lavoro, si dice subito che fl uest ° e 
prodotto della loro natura (dell’ istinto) e si at ri 
soltanto al loro creatore la qualifica dell arte. 

Quando, scavando in una palude, si trova ’ 
spesso è accaduto, un pezzo di legno digrossa * 
si dice che è un prodotto della natura, nia 
la causa produttrice s’c proposto un fine, a c 
de ve la sua forma. D’altronde si è disposi 
^fl’arte àhche in tutto ciò eh’ è fatto m mo ^ 
"n’idea di esso c dovuta preesistere nc a SU ‘ scnza 

Pdma che nell’effetto (com’ è il caso de e api - 
* '-effetto, come tuie, sia stato pensato dal a 
Ma, quando alcunché vien chiamato opeia 
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in sens0 assoluto, s'intende sempre designare un’op», 
degli uomini. 


_ NèUe due sezioni precedenti, Kant ha trattato del bello 
/ //sublime) di natura; in questa, passa a trattare del bello 
d'arte Ladistinzione dei due tipi di bellezza costituisce g, a 


d’arte. La disunione «™ «-tifi * bellezza costituisce una 
-vivenza tenace della tradizione oggettivistica, che faceva 
di-re il bello nelle cose piuttosto che in noi. Ed è degno di 
noto constatare che lo stesso Kant, il quale ha potentemente con- 
tribuito a scalzare quella tradizione, definendo il bello in temimi 
di piacere soggettivo (e non di caratteri oggettivi), vi ricade poi, 
contrapponendo un bello di natura a un bello darle. L esteta 
contemporanea ha eliminato questi ultimi residui oggettivistici, 
spiegando che il cosi detto bello di natura rientra nella stessa, 
categoria del bello d'arte. In che cosa per cs. differisce un pano- 
rama da un quadro che lo rappresenta? La bellezza di quel 
panorama non può consistere in un complesso di note oggettive, 
indipendenti da noi : un ammasso di pietre, una distesa di verde, 
una luminosità di cielo, non contengono nulla che, per sé con¬ 
siderato, possa chiamarsi bello. La bellezza invece nasce dalla 
nostra visione, che abbraccia quei dati sensibili, li armonizza, li 
fonde, e comunica loro un'anima, che è lo stesso stato damma 
del contemplante. In altri termini, la bellezza di un panorama 
è già la prima intuizione di un quadro ; e l’opera del pittore, m 
fondo, non consiste che nello sviluppare e realizzare sulla teli 
quella intuizione, che per gli altri resta allo stato di abbozzo, « 
perché piu labile, è presto sopraffatta da altre intuizioni sòprav 
venienti. Tra la bellezza di natura e la bellezza d’arte v’ è dunqut 
continuità, se pur differenza di gradi ; ma qualitativamente esse 
coincidono. Questa unità profonda è sfuggita a Kant; 0PP ute 
non si può dire ch’egli non l’abbia presentita. Come vedrei® 0 
nel corso di questa ultima parte della sua estetica, egli, anche 
restando fermo nella distinzione, è tratto spesso a intrecciare 
a scambiare l’uno con l’altro i caratteri delle due bellezze, e cosi 
facendo, ha preparato la futura sintesi. 

All' j.ii. ... 


All inizio della sua indagine, Kant distingue le opere c 
arte da quella della natura come un faccre da un agate- 
i acire esprime l’azione intenzionale volontaria; Vagete la P f 
Ustione non intenzionale 0 irriflessa. In un senso traslato si P a 
di onere it’nr*» —l. ... __ 15 co®: 


ug , n , menzionale o irriflessa. In un senso traslato « v-_ 
^ anC ^ e a P ro P° s ‘ to produzioni naturali, 

"" "• ,C ™ alveare ; ma, a rigore, la qualifica 


satta, perché ùT °" cm: ma ' “ nB ° rc 
a Pi lavorano istintivamente 


e senza 


oscifl 1 ' 1 
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, fanno- più propriamente, essa va attribuita 
<1»“»- di d f|!o eie crea intenzionalmente quegli artefici indù. 

nriosi, me inMnS “ P nparte un' intenzionalità, un principio Studi¬ 
vi So, consiste nella preesistenza dell' idea 

dico, che, 'Tingere. nella causa produttiva. E poiché no, 
del, risultato da , f UO ri deg)i uom i m| capaci di agire 

ero conosciamo a ^ ne sian o degli altri possiamo solo ar- 
iaMBionataiente, l dil!Ìan0 che J'arte è qualcosa d. 

fomentare per 
««nuzialmente umano. 


32.-Arte e scienza. 

L'arte, in quanto abilità degli uomini, si distingue 
Se dalla scienza (come potere da sapere), * 

acoltà pratica dalla teoretica, come la tecnica dalla 
[('agrimensura dalla geometria). 

3. - L'arte si distingue dalla scienza, perché Vè in «sa una 
produttività che In fa rientrare nell'àmbito de l attivitàg||g 
mentre la scienza resta nella pura sfera contemplatrv a o teoretic . 


33. - Arte e mestiere. 

L’arte si distingue anche dal mestiere, la p " m 
chiama libera, il secondo può esser ancic c tu * 
iierccnario. Si considera la prima, come se ossc ^ 

tanto un gioco, cioè un’occupazione per se s ^ ^ 

cevole, che raggiunge spontaneamente il suo ’ 

seconda, come se fosse un lavoro per se stesso P ’ 
°hc solo mediante il suo effetto (per es - 1 & Ul 1 j_ 
attrae, e il cui fine perciò può essere impos 

ramente. 

roelie che un 

33.-La distinzione precedente, tuttavia, „ n(>rrne 1» sua 
MW *° meramente esteriore dell'arte, quello c c ^ jmpor* 

«hinsccazionc fisica. Che questo non sia laspctto P 
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, Viene confermato dalla nuova dutuuKme tra l'arte I*» 
“ ergere L’interesse pratico è predominante nel mc itl , 
c . ,, s „e opere in vista di un guadagno, 0, in 

*7: „Stà. Ma nell’arte prevale il gioco disij| 
spontaneo delle facoltà spirituali, cioè dell’ immaginar», 
^deH’ intelletto II torto di Kant è stato di aver messo imi,», 
' mestiere in una comune opposizione alla contemplar»,, 
scientifica senta considerare che l’estrinsecazione pratica ave,, 
valore molto diverso per l’una e per l'altro ; mentre, se aver» 
cardato l'arte bella nel suo motivo generatore, l’avrebbe piùl. 
tosto avvicinata, sotto l’aspetto della teoreticrtà, alla scienza, 
avvertendo che la contemplazione, nel due casi, è diversa. L'est,. 
lira contemporanea ha, anche qui, opportunamente corretto la 
veduta kantiana. 


34.-Arte meccanica, arte piacevole e arte belli. 

Quando l’arte, commisurandosi alla conoscenza di 
un possibile oggetto, compie soltanto le operazioni ne¬ 
cessarie per realizzarlo, essa è meccanica; ma se ha 
come suo scopo immediato il sentimento del piacere, 
si chiama arte estetica. Questa è piacevole o bella, 
ncll’una, le rappresentazioni che suscitano il piacere 
hanno il valore di mere sensazioni, nell’altra, di nwh 
di conoscenza. 

Arti piacevoli son quelle che son destinate al nier0 
godimento; tali sono tutte le attrattive che possono sotl- 
disfare una società riunita a banchetto: come il raccon¬ 
tare piacevolmente, l’intavolare una discussione soste 
nula e vivace, il produrre un’eccitazione moderatami 6 
piacevole con scherzi c risa: dove si può chiacchierare. 
comc si «lice, tra i bicchieri, senza che nessuno si «* 
len ga responsabile di quel che dice, perché pensa 
trattenimento momentaneo c non ad offrire una maten» 
urevole alla riflessione o alla discussione. 

-arte bella, invece, è una specie di rappr cScntaZ '°^ 
C ia ,n sc slcs sa il suo fine, c, sebbene non 
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llove la cultura delle facoltà dell'anima 
****** P nazione socievole. L'universale cotntuu- 
*r una o J questo no n debba 

m di “ n /Amento sensibile, *a debba avere una 
limitarsi a «" ® ,. arte bella è tale che ha per 

:;^ó P e non la sensazione. 

o» sura b 

■ , cui qui si parla, corrisponde al 
34 .- L'arte meccani.ca guardata nella sua genesr, 

mestiere della p| P consis te in una riproduzione mec- 
p.« ete ” el s “°„ Adirato utile. Nell'arte estetica, mvece, quel 

uaica dell'oggetto Stu^uato^ non con paggetto, ma 

"I" con,a ‘ ' r f, P Diaccre E anche qui, come nell analisi del 
col sentimento del u n'art= piacevole, dove s, cerca, 

bello di natura, P . ar ti s tìca il godimento sensibile, 

attraverso la rappreseataztone arUsh^d 8.^ ^ ^ ^ 
e un'arte bella dove la rappr un mo do conoscenza), 

giudizio estetico (e pereto ha t ..indicato per se stesso, 

Il prodotto dell'arte bella, msomma, gl ■ vit0 a una 

per la pura gioia della eontemplaz.one. e non ì asservì ^ ^ 

valutazione estrinseca, edonistica o u i ' ’ ne il a distin- 

ideato teoretico dell'arte che °" in piena luce, 

rione tra l’arte e la scienza, posta nel n. 3-, valore edu¬ 

li da questo elemento teoretico Kant fa derm^ 
cativo dell'arte (al quale proposito significare 

avverbiale «non intenzionalmente», con educativo che 

che l'arte non può direttamente proporsi un -g tut . 

distruggerebbe l’immediatezza del piacere estetico , 

.aria questo fine si attua per vie mediate, m nrtjfig» 
sale comunicabilità dell'arte e dell'elcvaz.one spmtuale 
produce nei suoi cultori). 


35. - Arte come natura. 

Innanzi a un prodotto dell’arte bella bisogna 
coscienza che esso è arte c non natura, e tu at * 
Salita della sua forma deve apparir cosi libera da og 
costrizione di regole arbitrarie, come se fosse un P r 
?° l, ° della pura natura. Su questo sentano! °' ‘ 

lbertà nel gioco delle facoltà conoscitive, che 



8o 


.rincipii di estetica 


,1 tempo stesso indirizzato a un fine, riposa w 
se ' e i,, «so solo, è universalmente comunicai 
P ' aCer l^ 'fondarsi sopra concetti. Vedemmo che | a 
Znrl è bella, quando ha l’apparenza dell'arte; a SUI 
1 , l’arte può esser diramata bella, quando sia™ 
V0 11 rhe our essendo arte, può esser considerata 


consci che, 


Possiamo dunque dire in generale, tanto per la bel- 
lezza di natura, quanto per quella d’arte: e bello ciò 
che Piace nel puro giudizio di gusto (non nella sena- 
rione né per mezzo di un concetto). Ora, l'arte k 
sempre l'intento di produrre qualche cosa. Se questa 
fosse una mera sensazione soggettiva, che dovesse ac¬ 
compagnarsi col piacere, allora essa piacerebbe nel giu¬ 
dizio solo per mezzo di un sentimento sensibile. Se 
invece l'intento fosse di produrre un oggetto determi¬ 
nato, l'oggetto, una volta realizzato, piacerebbe solo 
per mezzo di concetti. In ambo i casi l’arte non pia¬ 
cerebbe nel puro giudizio, cioè non sarebbe arte l )e ^' 
ma meccanica. 

Perciò la finalità nel prodotto dell'arte bella, seb¬ 
bene sia intenzionale, deve apparire come non intenzio 
naie; cioè l’arte bella dev’essere considerata come natura, 
benché si sia consci eh’ è arte. Ma un prodotto dell arte 
appare come natura, in quanto sia stato puntualmente 
osservato l'accordo con le regole in virtù delle I 11 
il prodotto può risultare come dev’essere; ma sen 
sforzo, senza scolasticismo, senza cioè che resti tracci 
che l’artista ha avuto la regola innanzi agli occhi c c 
le facoltà del suo animo ne sono state ostacolate. 


3S- - In questo numero Kant, mentre riafferma la distia 
tra natura ed arte, nel tempo stesso la supera. Abbiamo « 
odia 2 * sezione che nel bello di natura si dà una finalità 
un fine determinato. Per questo carattere intenzionale, i P"° 
a natUra ' cn Kono a porsi sullo stesso piano di quelli c 
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dall’ intenzionalità dell’arte- 
il bello d’arte m ^ sì rÌTe l a nell'opera lo 

«***„ questo scopo ‘raspa al , ora rope ra. stessa e 

ftU bella, PO' essen 'do in ia sponto» come 

£*** ^r‘ 0 le S cara“erUtìche del bello di natura e de. 
firn. Co5,CCbC “ tenne nelle altre, e sono tutte egual- 
tello d'atte sì converto ^ t una finaU tà senza un fine 

mente comprese soli discorso, noi siamo soliti di 

determinato ». Anch"’ nel ' * tcral i n i di bello d’arte e vice- 
interpretare .1 'bell", di ^ ^ panorama, noi ammiriamo all 
tersa. Cosi, di fronte . t diciamo che sembra «na- 

,iudu»i di fronte a una bella p.tm ^ ^ rispettisa mente, 

turale». Con queste espre^og, ^ ^ Mla . ma qualunque 
r.fdi naterà a o S d'arte. i due caratteri debbono essere pre- 

osservare che le differenze del e 0 concetto, corrispon- 

sensazione e da ciò che piace Per "le re ] at i va mente al 

dono a quelle già enunciate nella commentarle, ritcnen- 

bello di natura. Perciò ei asteniamo dal commeni 
dolc già familiari al lettore. 


36. - Il genio nell’arte. 

Genio è il talento (dono naturale) c ^ e ^ innata 
all’arte. Poiché il talento, come facoltà produ ^ 

kartista appartiene esso stesso alla del i- an imo 

«che dire: il genio è la disposizione 1 ’ al ,, artc . 

fràffniim»;, mediante cui la natura da ianien te 

Perciò le arti belle debbono essere 
considerate come arti del genio. mediante 

Infatti, ogni arte, presuppone delle B ^ pro< i 0 tto 
e quali vicn rappresentato come P° dell’arte 

rii 1 , . . . ... Mi il con ceno uv.“ 

, ' <kvc chiamarsi artistico. Ma u d el suo 

«Ila non consente clic il giudizio su suo 

prodotto sia ricavato da una regola che . 


Kant, PriHcifiit «fi estetica. 
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J , n un concetto. Pertanto, l’arte bella non pu . 
fondanien ^ stessa la regola, sec0 ndo la qusli 

r^'reali zzare 3 suo prodotto. E, poiché, nel 
deVC „« una regola precedente un prodotto „„„ 
s!cSS0 : mai chiamare arte, deve perciò la natura dar, 

SI pUD . _ fin Airi TTittì Ann t>l In fon-li! 



f ^iTdl’arte nel soggetto (indirizzandone le facoltà), 

3 " E ,. sella è possibile solo come prodotto « 
cioè 1 *i*i” u 

genio. 


fi II genio ha, di fronte al bello d’arte, una posizione am. 

, ’ quella che ha il gusto di fronte al bello di natura; cosicché 

C differente tra i due tipi di bellezza s, possono compente, 
Lhe nella differenza tra il genio e il gusto. La ragione prte 
“ e p„ cui Kant ha creduto necessario porre due facoltà da 
le due forme dei bello sta nella concezione ancora » 
umiche mede oggettivistica che egli ba del bello di natura. Poiché 
sembra che questo risieda nelle cose. Ve bisogno da una facto 
la quale si limiti soltanto a contemplarlo c a rivelarlo; invi» 
il bello d’arte si tratta di produrlo e di crearlo. Cosi il gra» 
risponde a una funzione creativa, il gusto a una _funzione eoo- 
tempisti vi o dichiarativa. Ora'è evidente che l'estetica conico- 
poranea la*quale ha fatto cadere la distinzione tra un eoi , 
natura e un bello d’arte, abbia dovuto cancellare anche quciu 
tra il gusto e il genio, considerando l’uno e 1 altro come gra 
d iversi'di una facoltà.’ qualitativamente identica. Di quésta 
riore unificazione parleremo in seguito ; per ora è oppor ^ 
seguire il pensiero kantiano nella sua formulazione testuale 
fatti le considerazioni di Kant intorno al genio artistico non ^ 
dono nulla del loro valore, anche col cader della distili**. _. ^ 
quistione, sia perché esse ci mostrano alcuni importanti ra 
tra il genio e il gusto, sia perché la via che s’è svelata P 1 ^ 
conda nello svolgimento dell’estetica dopo di Kant non ^ 
che muove dal bello di natura, ma quella che muove a { 
darte; quindi il concetto del genio ci consente di P ctlC ^ jj 
di comprendere il processo della produzione estetica 
quello del gusto. , innatti 

Kant comincia a definire il genio come una facoltà ^ 
come una forza produttiva analoga a quella che °P cra " ^ 
• nat , Ura - 51 cui Precipuo carattere è la spontaneità. V , 
procede in maniera riflessa, per concetti 0 regole * n,e 


nuessa, per concetti o 

cn e predisposte, perché altrimenti, come sappia" 10 ' 1 P 
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Sì 


.. 0 bllono , ma non bello. Nel bello infatti si realizza 
sarebbe otte; ^ u „ a regolarità non consapevole della 

una finalità ^ obbed ; sc ^ E la 1 c J appunto quella che la natura 
tegola a cui {oKa di una produzione spontaneamente regolata 
dà al 8"”°• , - 4 d notare che i termini « natura a ed 


37. - Caratteri del genio. 

Di qui si vede, che il genio 1) è un talento capace 
rii produrre ciò che non comporta una regola determi¬ 
nala; perciò l'originalità dev’essere la sua prima pro¬ 
prietà; 2) poiché vi possono essere anche delle strava¬ 
ganze’originali, i suoi prodotti debbono insieme essere 
dei modelli, cioè qualcosa di esemplare; per conseguenza, 
benché non siano essi stessi sorti per imitazione, debbono 
servire ad altri a questo scopo, vale a dire come misura 
0 regola del giudizio; 3) esso non P uò descrivere o 
spiegare scientificamente in qual modo porta a compi¬ 
mento il suo prodotto, ma dà la regola come natura, 
perciò l’autore di un prodotto, che è dovuto, al .suo 
genio, non sa egli stesso in che modo trova in sé le 
idee relative, e non ha in suo potere di trovarne a 
volontà 0 metodicamente delle altre, né 1 impartire ac 
altri delle prescrizioni che li pongano in grado di trarre 
da sé prodotti simili. (Perciò la parola genio è proba¬ 
bilmente derivata da genius, lo spirilo proprio, infuso 
a un uomo dalla nascita, che lo difende, lo dpdda, e 
dal cui suggerimento provengono quelle idee, origina 1], 
4 ) la natura mediante il genio dà prescrizioni, non 
alla scienza, ma all’arte, c anche questo, solo in quanto 
'arte dev’essere bella. 


3 L- 0 II genio è originale, perché non segue una 
Si da altri, una «gola che scaturisce meonsn,giÓg_ent| da 
(S SS?.; àj la genialità non é stravaganza o Inamena. c.oè un 
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comunemente seguite; essa contiene in té 
deviare dalle norme __ .. cscmplarCj „ C 1 senso chiarito 

una nuova no'”’ 3 ' -' mc ienra della regola, il genio non.. 


deviare nane -- SR r ció esemplare, un acne» vmanro nel- 

uS nuova norma, e dcl | a regola, il genio non .. M 6 

u“STI) ”°” “ l'insegnamento; ansi, non può nemmeno 

impartirla ad altri “ — pr( . ^ vuol produrre qualcosa; ma 
giovarsene egli ' c SERB irc V ispirazione. Ben dìvera 

deve, come si dice■ metodico c riflesso, dove il 

dunque, i f s ” 0 , . ||a regola (il metodo) consente di intu- 

possesso consapevole ^ guida dellc precedenti e d'indi, 
prendere nuove rieer studiosi. Ma nessun Dante e nessun 

rizzare ad esse a" >( , a , tri a poetare come loro; e ncp. 

Leopardi ad arbitrio il proprio estro ; 4) le dii- 

f“r«z P e° qui”s°e^late tra scienza ed arte sono pili ampiamente 
svolte nel numero seguente. 


38.-Genio creativo e imitazione. 

Tutti si accordano in ciò, die il graio e da consi 
derare come del tutto opposto allo spinto d un. az ont. 
Ora, poiché l'apprendere non e che muta e, e ^ 
che la più grande facilita di apprendere, 
mentale, può valere come ricrttivita e non co ge ■ 
Se anche uno è capace di pensare o di poetare . ■ 

e non si limita a comprendere ciò che altri hanno P 
sato, ma scopre qualcosa nel campo dell arte o ^ 
scienza, non si ha una buona ragione P er c ian ^ 
una simile testa (grande, magari) un genio (in °PP ^ 
zione con chi, non sapendo far altro che i nl P ar ^^ 
imitare, vien detto un pappagallo). Infatti egli 
potuto anche imparare, per le vie naturali della riC ^ 
c della riflessione metodica, quel che la, che non ^ 
ferisce specificamente da ciò che si può acquistare ^ 
diligenza per mezzo dell’ imitazione. Cosi, tutto c, ° ^ 
Newton ha esposto nella sua immortale opera sui P ^ 
cipii della filosofia naturale, benché per scoprir 
stata necessaria una grande testa, si può bene imP ar 
ma non si può imparare a pollare genialmente» 
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■ „« nossano essere le prescrizioni dell’arte 
1 uan, ° e f e Snti i niodelli. La ragione è che Newton 
poetica ed ecc intuitivamente non solo a se 

avrebbe P otu, ° H altri, e perciò rendere imitabili, 

stesso, 1® anc ™ J n doveva fare, dai primi elementi 
' P ““‘ tria fino alle sue grandi e profonde scoperte; 
j e lla geomet ^ Wjèland può mostrare come 

® sncsSU " icche di fantasia e insieme di pensiero 
' C „Tsca,urite dalla sua testa e si siano combinate in- 
nerché egli Stesso non n’è cosciente, e quindi 
Tpuò insegnarlo ad altri. Perciò nel campo scientifico, 
fi grande scopritore non differisce se non per grado 
dri pi^affaticato imitatore, e differisce invece qual,ta¬ 
lmente da chi è dotato per l’arte bella. Con co non 
Si vuol diminuire il pregio di quei grandi uomini, a cu 
la stirpe umana è tanto debitrice, di fronte a, pre¬ 
giati, cui la natura ha fatto dono di talenti artistici. Per 
il fatto stesso che le doti dei primi sono destinate a per¬ 
fezionare progressivamente le conoscenze e i van aggi 
che ne derivano e a istruire gli altri in esse, i oro 
merito è maggiore di fronte a quelli che hanno onore 
di esser chiamati genii. Per costoro, 1 arte è destina a 
a subire un arresto, poiché ad essa è posto un limite 
a! di là del quale non può andare, e che probabilm-nte 
ha già raggiunto da tempo e che non può essere. spo 
stato. E inoltre, una tale abilità non si può comunicare, 
ma vuol essere impartita a ciascuno immediatamente 
dalla mano della natura; quindi muore con lui, finche 
'a natura non dota nuovamente un altro, si che non 
abbia bisogno che di un esempio, per esercitare in modo 
analogo il talento di cui è consapevole. 

38.-Se il genio è originalità, è chiaro clic esso contrasti con 
■o spirito d’imitazione. Ora l'imitazione, per Kant, pub essere 
limila all’apprendimenlo della scienza, dove è possibile indi- 
' seguire il procedimento melodico della ricerco, non a 
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, rte dove tutto dipeude da una facoltà nativa, 

«mH° d '“ ' consapevole delle sue regole. Perciò non q 

comunicabile e ^ de [ vcr i gcnii scientifici, ma solo dei 
sarebbero, sereno ^ c proprio sarebbe un privilegio 4,L 
grandi ingegni ; J lasc | ano molto perplessi, fi Mnj . 

l’arte. Queste co mc todico della scienza permette ili 

mente vero die i „ , a via d c n a scoperta e della di mo . 

ricostruire, passo ^ scientifici ; ciò che non è possibile 

strazione di che n suc ccsso degl' imitatori è ben di. 

per l’arte: don ^ ]a scop erta stessa non scaturisce dal 
verso nei ne ' da una f ac0 Hà intuitiva e originale 
SW K i S| e da ciò che'si chiama genio? Anche nella sdenta, 
Z„u gl'imitatori potranno, si, appropriarsi della tecnica d„ 
Z va- ma in quanto meri imitatori, non saranno in gni, 
reprimo di creare nulla di nuovo. Accade ad essi .quslj| 
d analogo a quello che si suol constatare negl imitatori dell ane 
1 “ costoro possono apprendere la tecnica d. un pittore , di 
un poeta: ma non possono impadronirsi dello spinto della cren 
rione artistica, che è una dote ingenita e non immediatamente 
comunicabile. In' conclusione, sembra più conforme al vero ac 
mettere che ci siano geni! scientifici, religiosi, ette, come et m 
genii artistici ; e clic la genialità, piuttosto che una prerogahra 
dell'arte, sia una prerogativa dello spirito umano in tutte e svi 
forme cd attività. Come ultima conseguenza, non è accettile 
l'affermazione kantiana « che il più grande scopritore non e- 
risce se non per grado dal più affaticato imitatore s, n® 
l'imitatore artistico differirebbe per qualità dal maestro e a e 
La differenza è qualitativa in arabo i casi. 

Queste riserve non infirmano tuttavia il valore delle cons^ 
derazioni fatte da Kant nell'ultima parte di questo numero, 
il carattere mctodico e consapevole del procedimento scien • 


la scienza è destinata a perfezionarsi continuamente, cioè a P r ^ 
gredire. L'arte invece, dipendendo unicamente dal gepio^ n° n -- 
suscettiva di tale progresso. I risultati del lavoro scientifico^ 
un Galileo, di un KepIero i di un Newton, si sommano, o 
*’integrano; ma i prodotti dell’arte di un Omero, di un ^ 
di un Ariosto, sono incomparabili, e ciascuno sta per s • 
progresso artistico può parlarsi in un senso soltanto rat 
die non tocca il valore dell’arte come tale: nel senso cioè ^ 
Progredisce la vita storica e 5 i ampliano e si arricchisce” 
esperienze umane da cui trae alimento la visione dell'arttflf• 


non perciò il valore d| , 


, vii” fi" 


. , .- di una visione che emerge da una ^ 

elementare (quella p„ «. „i „„ Omero) è inferiore a quell» 

■ visione p,(, complessa (per cs di un Dante). 
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. rubile invece sembra l’altra affermazione di Kant 
Poco giusbfieabun ialuà sia destinata a subire un 

* 1 ^, ’ posto ni limite al di là de, qua,e 

.resto, «Pf hé e d he probabilmente ha già raggiunto da tempo 
0 » P« S Mdi :':«ere spostato». Con qual diritto, iniatt, s, può 
e Che non P“ 6 produttività della natura in mater.a d. gemi? 
pone un lm"t'a ,lal 
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-I MODELLI ARTISTICI. 


Poiché il dono naturalo dell’arte bella deve dare la 
, di che specie è questa? Essa non può essere 
'f ritta in nessuna formula, perché allora il giudizio 
hello sarebbe determinabile mediante concetri; ma 
la regola deve poter essere ricavata dall’atto, cioè diri a 
produzione, sulla quale gli altri possano provaredto 
Lento, per servirsene non come un modello da .mitare, 
m conte un esempio. Come ciò sia 
a spiegare. Le idee dell’artista ausatane ,d e m 
nello scolaro, se la natura l’ha dotato * facoltì smri 
mente proporzionate. I modelli delle bel e 
perciò i soli mezzi per trasmettere le art, alla posten a • 
il che non può avvenire con mere descrizioni 
mente nel campo delle arti della parola, c a 
queste non possono divenire classici se non 1 
delle lingue antiche, morte e considerate come 

39--Il problema che qui Kant si propone e 1 ma 

il genio è una produttività spontanea, intim. giovan ’ 0 le 

incapace di poter esibire la propria rego a, influsso 

scuole d'arte, e come si comunica attraverso di esse 
«he non sembra comunicabile e imitabile? r ; 5n osta a questo 

Precedentemente, Kant ha già avviatom modello da imitare, 
quesito, dicendo che l’opera d'arte non e imitazione e l’c- 

J* un esempio da seguire. La d» ffcrcnza c di riprodurre; 

empio sta in ciò, che l’una si sforza d p ‘ • oliare n cl 

altro * solo un eccitante, uno stimolane, in altri ter- 

Sc Kuacc una facoltà analoga a quella del macs , non 

U genio proprio del seguace. Perciò, mentre 1 mutaz, 


* 
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. i tratti esterni dell'opera, ed e mcapace d, aM&gg 
■ -, uti l'esempio, libero corti e da ogni Passività im ,. 
brando dall'interno, può suscitare qualcosa di ori*. 
°r _ ■ . n„n facolta qualitativamente là.. 


Queste considerazioni sono gius 
v'è nella limitazione della qui 
opere dell'antichità. Il pregiudi 
radicato nel pensiero kantiano. 


40. - L’arte bella e la tecnica. 

Benché l’arte meccanica e l’arte bella, la prima com; 
mera arte della diligenza e dell’apprendimento, la se¬ 
conda come arte del genio, siano molto diverse tra loro, 
tuttavia non v’ è nessuna arte bella, in cui qualcosa di 
meccanico, che può essere concepito e seguito mediante 
regole, e quindi qualcosa di scolastico, non costituisca, 
una condizione essenziale. Infatti, in essa qualcosa de¬ 
v’essere pensato come fine; senza di che il suo prodotto 
non potrebbe esser prescritto a nessun’arte, ma sarò 
un mero prodotto del caso. Ma per attuare un fi nc > 
sono necessarie delle regole determinate, da cui non ci 
si può mai esentare. Ora, poiché l’originalità del ta | cnl ° 
costituisce uno (ma non l’unico) dei tratti essenziali 
carattere del genio, alcune teste deboli credono di 
poter meglio mostrare d’esser fioriture del genio, c ^ 
con lo svincolarsi dalla costrizione scolastica di 
regole, immaginando di figurar meglio sopra un Cl ' iva ^ 
furioso che sopra un cavallo di maneggio. Il K ctll ° ^ 
offrir soltanto un ricco materiale alla produzione 1 
arti belle; ma per elaborarlo c darvi una forma si ess 
un talento educato alla scuola. 
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adombrata è quella tra l’arte e la tec- 
4 o.-U giretto della parola, che è 1. solo che 

La tecnica, »«___ „„ c(ih ,u cc la parte di arte meccanica. 


SS b» aVUt0 d ^rart= propriamente detta, ma è inscparab.lc da 
die è ‘ iiSt, ° la ne u a pittura l’arte consiste nella visione creativa che 
«St?» t ma vi insita in essa una tecnica del disegno, 

dovuta a ' coIore Ora, come v’è una regola m- 

dt ll’ impasto, ceti u rcgola , Q mcg , io un complesso di 

*■* “'a riesca; ma la difterenza tra l’una e le altre sta in 
regole, de congenita e non comunicabile con 1 insegna 

d4 ’ Cl,e a a P Ur invece consistendo in una consapevole perizia, 
"““n e debbono essere impartite. La spontaneità del gemo 
'“Toensa dall’obbligo di seguire queste regole; ed anzi Kant 
non. dispen dle che credono di poterne fare a meno, 

chiama «e ^ ^ genialità figuri meglio quando è sciolta da 

immaginano esterne. E non si avvedono invece clic 

rj«Btn°modn riescono solo a realizzare un tipo di originalità 
deteriore, che confina con la bizzarria e la stravaganza. I 
genio non disdegna le regole della tecnica, e sente “ 

sono nn utile treno per contenere lo straripamento della propria 
ispirazione, e per renderla più salda e compatta con 1‘ 
di dilagare e di disperdersi. Con ciò non si esclude che .1 genio 
possa mutare le regole della tecnica ; quel ohe conta, non i già 
che egli segua una data regola, e che sia costretto a muove 
nella scia della tradizione, ma che il suo movimento sta ade- 
guatamente regolato e non arbitrario. 

-TTn' ulteriore problema che Kant non si propone, ina che 
sarà posto dall’estetica contemporanea, è se questa parte 1 a. c 
meccanica o di tecnica che è insita nell’arte bella, ci stia a se, 
come distinta e distinguibile, o non sia completamente fusa con 
l’ispirazione propriamente artistica, in modo clic solo un ai oro 
Postumo di analisi possa dissociarla. È chiaro che solo la sccom a 
alternativa risponde a quel senso di unità e di fusione armonica 
di tutte le pani clic l’opera artistica ci procura : ciò vuol dire 
oiic j mezzi e le. re gole della tecnica, se anche a ppres_Lgg j n - 
"'amciitc, unno totalmente assimilati dall'artista e si subordinano 
a" 1 legge di spontaneità deì}’ ispirazione artistica. Se invece la 
“ r ° propria legge emerge come alcunchó di distinto, si avver- 
nell'opera una dualità c un contrasto, che rivelano l’in- 
coni PÌUtezra e 1‘ imperfezione di essa. 
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piacere, e con esso ogni bellezza arti- 
a” n " llat ° .°Sla die suscita il disgusto, 
stirar cd e 4 la bella rappresentazione di un 

E , “”1 propriamente, è solo la forma dell'espres- 
0gg ; un concetto, mediante la quale questo e um- 
Si °" e 1t ! nte comunicato. Ma per dare quella forma al 
* rs ?Z delle arti belle, si esige il gusto, al quale 
T i dopo averlo esercitato con molti esempi det- 
1= ó della natura, conforma la sua opeia e dopo 
sforzi, spesso faticosi, per liberare la forma che 
l appaghi, la trova. Perciò questo non e un affare 
d’ispirazione o di libero slancio delle facolta dell anima, 
m& lungo e penoso lavoro di miglioramento, per con¬ 
formarla alla propria idea. 

Ma il gusto è una mera facoltà di giudicare non 
di produrre; e in un’opera che dev’essere attribuita 
all’arte bella si può spesso notare del genio senza gusto, 
in un’altra del gusto senza genio. 

41,-La distinzione tra genio e gusto, che noi abbiamo ut 
precedenza accennato, per rendere piu chiaro 1 tes 0 <an ' 
trova qui per la prima volta la sua formulazione esp tei a. 
corrisponde al bello di natura; il genio al bello d’arte: perciò 
nell'uno Kant vede una facoltà contemplativa, nell altro una 
facoltà produttiva. Egli non ha indagato fino in fondo, per ve¬ 
dere se quella produzione non sia in realtà che una s P ccl . e 
contemplazione; e questa a sua volta una specie i P r0 uzi 
Tutti gli argomenti di cui Kant si serve in questo numero 
Per consolidare la sua distinzione hanno ben poca e CJ J c,a 
bativa. Egli comincia col dire che « una bellezza naturale 
cosa beila ; una bellezza artistica è una bella rapprcsen azt 
eoa cosa *. Ma per giudicare bella una cosa, a meno 1 
'aro della bellezza una nota oggettiva, incastonatanellaco 
fte ®> (ciò che ripugna a tutte le premesse kantiane), dubbia no 
Por muovere da noi e dal nostro rapporto con essa, il c te 
' !« ohe anche la cosa bella non è che la bella rappresentazione 

una cosa. .. 

Non meno fallace è il secondo criterio distintivo, secondo 1 
<,ua, o. Per giudicare il bello di natura io non ho bisogno ( 1 







- 


rRINCIPII DI ESTETICA 

9 2 

i n za il concetto (li quel che l'oggetto J ebll 
avere in I ’ rec . „ il bello d'arte, ho bisogno di averlo. l|r- 
esserci P' r **“ Mcgu a intenzionalmente una regola d„ cr . 
un'opera d' artc esplicito riconoscimento di Kant, alfanf- 

minata, appartiene, p o(t() de i|' ar ie bella procede spontanei, 
meccanica I mc " tre ] _ d ò mo i to strano che Kant, quasi dimeni™ 
mente dal gemo. ^ serva qui, come criterio distintivo 

d i?”rteWh§§a natura, proprio di ciò che egli ha esplicita. 

mente escluso da pr e 5U „ta « superiorità » deU'arle 

/Vnclic poco pr ente in c jò c hc l’una può ritrarre bel- 
bella sulla natura, brutto. Ma nella natura per sé con- 

lamente ciò clic in bell0j cosJ nQn c » è jj brutto : nei due 

siderata, come non -«foni traslatc, il cui soggetto sottin. 

- Si "raCosi possono darsi un bm» 
teso e la no ; n natura, che noi vii». 

na — 4| 

fi bello di natura e il bello d'arte, non stgntfica due | 
coincidono perfettamente. Un bel panorama e un bel quadro che 
rappresenta un panorama non sono certo la ^ )jTa 

differenza sta negli oggetti c non nella qualifica della be i* 
la quale procede sempre da noi. Dal punto di ( 
non v’è chc diversità di grado tra 1 due tipi di bc , . 

bfto di una stessa categoria spirituale. Un bel panora • 
chc un bel modo di vedere e di sentire un panoram. , 
quadro che rappresenta un panorama è a sua volta un ^ 

gamento, una precisazione, una realizzazione di Quc » ^ 

visione. Analogamente, tra il gusto di chi ammira, e 1 ^ 

chi produce, non v’è che differenza di grado, cioè una 01 ^ 
capacità realizzatrice nel secondo, Tant’è vero clic noi non 
col nostro gusto alla produzione artistica del genio, i ^ 
wrcbbe possibile se il gusto non avesse la stessa natura ^ 
c fosse appropriato a un oggetto diverso. Perciò 1 cstc > 
temiKiranca non ritiene, a differenza di Kant, clic P° 
sterc un gusto senza genio o un genio senza gusto. Q tf j 

Ma la ragione per cui Kant è rimasto fermo al un n j e 
i due concetti, è che sotto il nome di gusto, egli c0 r£S (H- 
due cose diverse : un’ immediata capacità intuitiva ° r ‘. 
taliva, e una capacità di giudicare, cioè di valutare cr ^rlo 

la rappresentazione. Ma altra cosa è sentire il belio» c ^ 
alla luce dell’ intuizione dal fondo emotivo dell’anima ; 3 
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è veramente bella o se sono ad essa 
attira non estetica. La prima att.tu- 
teso come capacità di vedere, per <*. 


cosce tuttavia che « l'attività este 
e [reno di se medesima, si suol 
à Estetico, P. U*)- 


Iti caulinni ---* 

ii suol chiamare gusto» (Nuovi saggi 


42.-Il genio in rapporto alle facoltà conoscitive. 

Le facoltà dell’anima, la cui unione (in un certo 
rapporto) costituisce il genio, sono V immaginazione e 
l'intelletto. Solo che l’immaginazione, quando è usata 
nella conoscenza, è sottoposta alla costrizione dell in¬ 
telletto e alla limitazione di essere adeguata al concetto. 
invece, nell’uso estetico, essa è libera, in modo da 
portare un ricco materiale, non ricercato c non svilup- 
Wto, all’ intelletto, che questo adopera non oggettiva- 
n ’ cn,e * n servigio della conoscenza, ma soggettivamente, 
f r animare le facoltà conoscitive. Perciò il genio con- 
ls, e propriamente nella felice disposiziono (che nessuna 
•j- ic nza può insegnare e nessuna diligenza può imparare) 
,rov,,lr delle idee per ogni concetto dato ed inoltre 
<Tatf 0 ^' ,CrC l' espress ‘ onc ' mediante la quale lo stato 
ini ° soggettivo che ne risulta e che accompagna il 
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concetto, può essere comunicato ad altri. Questo 
c ° . i propriamente ciò che si chiama 


• o g piop* * a " 

'JrchTner esprimere l'inesprimibile in uno stato d'animi 
5, accompagna una rappresentazione, e per renderlo co- 
municabile universalmente (con la paro a, con la p„ tej , 
con la plastica) è necessaria una ferita capace di co- 
liere n rapido e mutevole gioco dell immaginazione c 
di compendiarlo in un concetto, che si può comunicare 
senza la costrizione delle regole. 



, 2 .L'imprecisione dei concetti kantiani del gemo e del gq. 
sio ha in prova pii lampante nell'analisi ohe vien fatta in questo 
nomerò degli elementi costitutivi del gemo. Dopo di avere op. 
posto il genio al gusto, Kant ci dice che il primo consiste ma 
felice equilibrio tra l'immaginazione e l'intelletto, tale che 1 im¬ 
maginazione non si subordini a esplicite regole concettuali , m. 
realizzi spontaneamente in sé un’esigenza intellettuale di ordine 
e di armonia. In altri termini, egli trova nel gemo proprio |h 
stessi elementi costitutivi che aveva trovato nel gusto 1 (v. n. 26). 


43. - Il genio e la scuola. 

Il prodotto di un genio è un modello non da imitare 
(perché allora si perderebbe ciò che ne costituisce h 
genialità e che forma lo spirito dell’opera), ma un 
esempio da seguire, per un altro genio, che esso ri¬ 
sveglia al sentimento della propria originalità e all’eser¬ 
cizio della libertà da ogni vincolo nell’arte. Ma poiché 
il genio è un privilegiato dalla natura, e la sua 
rizione è un caso raro, il suo esempio produce, P cr 
<dtri cervelli ben dotati, una scuola, cioè un nietoi> c 
insegnamento secondo le regole che si possono trarre 
dalle sue produzioni originali. Cosi per la scuola 
bella diviene un’imitazione, di cui la natura dà, P er 
mezzo del genio, il modello. 
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scimmiottamento, se lo sco- 

Ma. r imitazi° n ® dlV ‘ dj£etti c he il geni» ha do ™ to 

JU wt0 ' fin n ° poteva eliminarli senza indebolir 
f l ie , perche n° n P scimm iottamento e la maniera, 
“da Un'altra specie partico l ar ità personali usate 
noi '''»'“ i0n l n tnarsi il più che possibile dagl' .m.ta- 
SLnfcrP" 11 ay£;re u talento di essere per 
lori, ^ Tre' Un’opera d’arte si dice manicata 
stesso tsempIar ’ d ell'idea che vi è contenuta mira 
fissar» -ce a adeguarsi alV idea. 

- ° r - 

ibbiitara taro clic un niac imitatori, capaci 

che di emu- 

,rl “tatoìone, data l'esteriorità del suo 
teme facilmente nello scimmiottamento c "cila^mera 
oè nella riproduzione anche degli errori e delle singolarità del 
Jtstro. 

44. - Se conti più il genio 
0 il gusto nell’opera d’arte. 


Chiedere se in un’opera d’arte conti più il genio o 
>1 gusto è come chiedere se conti più l’immaginazione 
0 ii giudizio. Poiché, in rapporto al genio un’arte me- 
^ di esser chiamata ricca di anima, ma in rapporto 
a * Susto merita di esser chiamata arte bella, quest ul- 
*J n ° l ^roeno come condizione indispensabile (condiiio 
lllc l'fu non), è l’elemento precipuo da considerare mi 
«zio dell’arte, in quanto bella. Ricchezza e originalità 
,, c Cc non sono cosi necessarie alla bellezza, come 
kgan^ 0 amma SÌ naz ione nella sua libertà con la 
^agin del1 ' inlc ^ ctto - Infatti tutta la ricchezza dell’ ini¬ 
ezione, quando è sfrenatamente libera, non pio- 
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„„ n stravaganza ; il giudizio invece è la Li* 
dUCe , ^misura all'intelletto. 

come il giudizio in genere, è la discip* 

, S .„ n _i (t-1 genio; gli taglia le ali e lo renile 
(l’educazi L. o; ma nel temp0 ste sso gli dà | a 

edU “ indicandogli dove e fino a qual punto devt 

" per non perdere di vista il suo fine. E, col 

Zto Stesso di portare chiarezza e ordine nel tum*, 
le , sue idee, rende le idee stesse piu stabili e capta 
di un durevole e universale consenso, dun largo sepalo 
di far parte d'una cultura in via di continuo progresso. 
Se dunque nel contrasto delle due qualità in una 
duzione qualcosa dev’essere sacrificato, co ovrék 
avvenire sempre dal lato del genio; e il giudizio c . 
in materia di arte bella emette la sua sentenza secca , 
i suoi principii, consentirà piuttosto di derogare ab 
libertà e alla ricchezza dell’ immaginazione, elle non alla 
ragione. 

44 .-La domanda se nell’opera d'arte conti P lù il 8e °'V ; ; 
gusto, va intesa nel senso già dato nel n. 4 * ai ® ^ 

se cioè conti più la capacità intuitiva c creativa 
riflessivo e critico, che frena e disciplina l’ unniagmazi 
antepone questo a quella; ma la sua opinione e poc 
cente, perché, dove manca il genio creativo, il mer °. {az j on j j 
riflesso non può riuscire che a compiere mere eserC ' 
freddo. È più vero dire che nell'opera d’arte contano ^ 
e l’altra, 0 meglio conta la loro sintesi; e nessuno c ‘ ^ ^ 
mini, preso isolatamente, può compensare la mancanza 
sintesi. 


45. - Divisione delle arti belle... 

Se vogliamo fare una divisione delle belle art ^ un 
possiamo scegliere, almeno per via di tentativo» ^ 
principio più familiare di quello dell’analogia {1 
con quella specie di espressione di cui gli u 


_ 
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D er comunicarsi non solo i loro < 
*' ( ° n ° nCl cheti»™ sensazioni. Essa consiste . 
—tv ma anche — . ■ cono solo tre sf 


con- 
nella 

, loro 5cus< li,,u ‘“’ — 

cSiT » 3nch ? 1 nel tono. Cosi v. sono solo tre specie 
prof; , B ,Ue partali*^ quella figurativa e quella 

4 b delie sensazioni. 

^ gioco dell 

,, di u na divisione delle belle arti è un pro¬ 
ti--« » r0 “ OT , òer generi che concerne l'esterno ordi¬ 
ti.- ■‘I d f ' TZ<e (come opera operata) più che la loro 
«mento dell» «*» *“ ermini , è un problema empirico, non 
— !,r f“ ra ia est Pud avere un mediato valore filosofico, 
““ 06 7 Aulito migliori quelle classificazioni die si artico- 
in quanto n»«« ' .. intri „ seci delle varie arti, e cosi ne 

wILiptó fondamentali e specifici. Da questo punto d. 
TrJtàL di classificazione datoci da Kant, ha un valore 
ri tto perché si limita a ri.rarne l'aspetto pm superfi- 
,i* td estrinseco del proprio oggetto, cioè il mezzo di com 
nlcazione. 


4 e. 


- Arti della parola. 


irle 
; SÌ 


1. Le arti della parola sono l’eloquenza e la poesia. 
L'eloquenza è l’arte di trattare una materia intellettuale 
come un libero gioco dell’ immaginazione. La poesia, 
quella di trattare un libero gioco dell’ immaginazione 
toma un compito dell’ intelletto. 

Cosi l'oratore dà qualcosa che non aveva promesso, 
C10è un gioco piacevole dell’immaginazione; ma egli 
,0 Slie anche qualcosa che aveva promesso, e clic era 
'' s uo compito annunziato, cioè occupare intenzional- 
rnct '* e 1 intelletto. Il poeta invece promette poco ed 
^uunzia un mero gioco d’idee, ma poi fornisce qual- 
1 che è degno di seria occupazione, col dare ali- 
Co ^°condo all’intelletto e col vivificare i suoi 
j n f ùt] J ^ lcr ln ezzo dell’immaginazione. Perciò l’uno dà, 
1 °’ meiì0 di quel che promette, l’altro piu. 

*• Ka NTi 


di estetica. 
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47> . Arti figurative. 


, rii figurative, o quelle che esprimono le g, 
U sensibile (non per mezzo di rapprese,. 

nel11 della pura immaginazione, che vengono su», 
,aZ ' 0n ‘, a mr0 la) sono o quella della verità sensibile, 
tua "dell'apparenza sensibile. La prima si chiama P b 
5 tic! la seconda pittura. 


48. - Arti del gioco dei colori e dei suoni. 


e L'arte del bel gioco delle sensazioni (coni,de 
ra „do le sensazioni come suscitate dall'esterno, e lane 

come universalmente comunicabile) non può conce™ 

Z se non la tonalità del senso cui le sensazion, * 

partengono; e, cosi largamente intesa s. può «1,1 
nel gioco artistico delle sensazioni uc 1 ìve 
visive; per conseguenza in musica e colorito. 


46.48. - Considerare la poesia come l'arte della paw'iip. 
musica come l'arte dei suoni significa fermarsi al ^ , 
esteriori e meno individuanti. Non ci si dice, P ' £ ^ 
perché la parola diviene arte. E, quanto ai suoni, ^ ^ 
stesso piano un gioco di sensazioni uditive con un^ 
lori, che escludendo ogni significato relativo a c - jgpi»:* 
le quali rientrano in una categoria diversa, non P 0 ^ 
altra esemplificazione se non in un gioco di fuoc u 


49 - - Combinazione dei generi artistici tr 


I.ORd- 


L’eloquenza può essere mista con un* 1 ! ^gg'cUi * 
zionc pittorica dei suoi soggetti c dei suoi ^ ^ 
un dramma, la poesia con la musica nel can ^ ^ 
a sua volta con la nittnm ( scenica} in un °P cr 
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ddl£ « musicali con quello delle in una 

danza, ecC - . per ò l’essenziale sta nella {orma, 
^ contemplatone e per il giudizio ha valore 
cbe F !nvc il piacere s’accorda con la cultura e lo 
di B " e ' ' I idee- non nella materia della sensazione 
f'° .e°" e l'emozione), la quale serve solo al godi- 
' annulla l'idea, ottunde lo spinto e rende a 

“T'a'poco noioso l'oggetto e scontento e disgustato 
Siroo, che s'accorge della sua disposizione contrastante 
™l giudizio della ragione. 

E questo è il destino finale delle arti belle, quando 
non siano più o meno legate alle idee morali, le quali 
soltanto danno un piacere autonomo. Esse allora ser¬ 
vono solo a dare una distrazione, di cui si ha piu bi¬ 
sogno quanto piti se ne usa, per scacciare lo scontento 
dtll'animo verso se stesso, facendosi sempre più disutile, 
e quindi sempre piti scontento. In generale, son le 
bellezze della natura che meglio di tutte conducono a 
quel piacere più sostanziale, quando si sia tempestiva¬ 
mente avvezzati a contemplarle, a giudicarle e ad am¬ 
mirarle. 


49.-Che le classificazioni estrinseche siano sempre approssi- 
mal iv c c destinate ad essere continuamente rimaneggiate o rifuse, 
c > £ confermato dagli esempi addotti da Kant, i quali mostrano 
die in una singola opera d’arte possono confluire più generi 

artistici insieme. 







- .— 







CONCLUSIONE 


brevemente il pensiero kantiano, prima 
Riassumiamo brevemente v do _ 

* fc ^%-de con 

“auro definizioni, k quali hanno in comune ,1 carattere 
di interpretare il bello in termini sogge v. e » J 
gettivi. E cioè, ,1 bello non è una proprietà CM. 

per sé considerate, ma scaturisce d ra pp at _ 

con noi, c propriamente è una quali a c e 
lilbuiamoj valutandole in rapporto col sentimento 
piacere o di dispiacere che le loro immagini suscitano 
noi. Due sono pertanto gli elementi costitutivi de a 
bellezza : un’ immagine (o rappresentazione) e un sen ì- 
tnento; c il loro rapporto, cioè la valutazione de un 
ungine in funzione del sentimento, s istituisce per mezzo 
d* un atto mentale, che prende il nome di giudizio 1 
gusto. Quest’ultimo si distingue dal giudizio logico o 
scientifico, perché non ha per scopo di valutare 1 im- 
^gine in rapporto all’esistenza e alle proprietà ogget- 
,We delle cose da essa rappresentate, ma di riferirla a 
11,1 sentimento del soggetto. E, poiché al solo giudizio 
H'co Kant dà un valore conoscitivo, egli è tratto di 
^ a ne £&re tale valore al giudizio di gusto, benché 
1011 possa disconoscerne l’evidente natura teoretica. 
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Ahhiamo cosi la nozione alquanto ibrida e incerta f, 
■attività teoretica, ma non conoscitiva. 

L’incidenza del giudizio, cioè di una funzione vai». 

. e discriminante, sul sentimento di piacere o di 
“lacere lo delimita e lo epura. Bello non è tutto' 
1 che comunque piaccia, ma solo co che piace 
“indizio di gusto. E le quattro definizioni, che indivi. 
Lino il peculiare piacere estetico, sono appunto il risul¬ 
tato della funzione discriminante del giudizio. 

Secondo la prima definizione, bello e ciò che piace 
senza interesse. Ogni interesse infatti è legato all’esi- 
stenza della cosa, mentre il piacere del bello n* pre- 
scinde Kant enumera tre categorie d’interessi che 
corrispondono, rispettivamente, ai nomi del piacevole, 
dell’utile e del buono. Il piacevole è un interesse sen¬ 
sibile immediato, il cui scopo è il godimento della cosa 
che n’è oggetto; l’utile e il buono sono interessi razio¬ 
nali, dipendenti dal concetto che l’uomo si fa delle cose 
in rapporto coi proprii bisogni o con la propria destina¬ 
zione morale. E, precisamente, l'utile è un «buono a>, 
cioè risponde a un interesse estrinseco; il buono è un 
valore per sé, non asservito a un fine diverso. Cosi, 
la generica esclusione di ogni interesse dal piacere « 
bello si specifica in tre differenze di esso dal piacevo e, 
dall’utile c dal buono; c attraverso queste negazio™ 
resta indirettamente acquisito un carattere positivo e 
bellezza, di essere oggetto di un piacere puro, scevro 
di ogni impulso verso il godimento dell’oggetto 1 
rappresentazione, e quindi circoscritto al vagheggi lul ' en 
della rappresentazione come tale. ^ 

Dalla prima definizione scaturisce la seconda, ^ 
fa del bello l’oggetto di un piacere universale, * c ^ 
concetto. Poiché infatti il piacere del bello è sciolto> 
ogni vincolo con gl’interessi individuali che P 
particolarizzarlo, es S0 vaJe egualmente per tutti S 
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rt - non è concettuale; cioè 

ositìo”' 


‘‘Stiva, m confronto^ u ^ ^ 

E *5 siova di ' 

&**.7JZZ»** '' Univer5ale c Tun" 

8‘ udlZ,0 ; : tllrti la capacità di pors. « 


%. d ^ne°in 5 t e rla capacità di porsi in una 

,*rchc presupp , disinteressata e pura. 

lisposizione senUnten^e d ^ può essere meglio 


I, significato de la teraa studiat0 le due forme 

ipI ezzabile. ora che abbi J Kant ha distinto, 

bellezza, di natura e d. a & scnza un fine 

-'idea die nel bello si esp i ^ convergenza di quelle 
•terminato esprime app { ronte al bello 

lue forme in una unità piu un diseg uo 

li natura noi avertiamo come }*/*"“configura come 

;:tr « °* ^^2 

jfc 5 El’?E.^S«Ì 

contrasto, ma sono convergenti, possiamo < 

bello, di natura o di arte, bisogna che il fine vi si ^ 
non vi sia, vi sia come se non vi fosse, cioè c ie 
penalità e la spontaneità siano talmente fuse insieme, 
die la natura sembri arte e l’arte natura. Tale è * ea 
racchiusa nella formula kantiana della finalità senza tme, 

0 di una finalità puramente formale, senza un contenuto 

Sterminato. 

Infine, la quarta definizione del bello è quella che 
nc fa l’oggetto di un piacere necessario. Ma la necessità 
non è logica, dimostrativa, come quella di una propo- 
MZ i°nc scientifica, perché manca ogni esplicita legge o 
re Kola. in m a* u„ nn«a nnssa essere 
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bulicata bella. Non diversamente dalla finalità, antht 
f necessità del giudizio estetico rientra nel ti po ^ 
nnmnlità senza norma». Non vi sono pertanto regole 
,, im .jel gusto, e l’educazione di questa facoltà è 
°ffidU alla contemplazione delle cose belle, elevate al 
, di esemplari di bellezza. 

6 Se ora vogliamo ritrarre sinteticamente quella dUpc 
•zione soggettiva dello spirito da cui scaturisce il g i„. 
dizio di gusto (che abbiamo fin qui esaminato militi, 
camente) possiamo dire che essa si compendia in uni 
sorta di equilibrio o di gioco armonico delie facolà 
spirituali Nel giudizio, infatti, una rappresentazione t 
collegata a un sentimento. Rappresentazione e senti¬ 
mento sono i prodotti della stessa attività sensibile, 
considerata sotto i suoi due aspetti, esterno ed interno, 
cioè come proiezione dell'immagine e come riflesso 
emotivo dell'immagine stessa. Ora, poiché il bello e li 
rappresentazione che piace nel giudizio di gusto, in «so 
si dà il prodotto di un'attivi'à sensibile come commi¬ 
surato a una facoltà intellettuale (il giudizio), cioej? 
equilibrio o un gioco tra la sensibilità e l’intelletto. Di 
qui ci si palesa che le proprietà testé illustrate e ^ 
il disinteresse, l’universalità, la finalità, la nece.-i 
sono appunto espressioni di questo equilibrio: esse 
nella loro ultima fonte, dei valori intellettuali, tua ^ 
stolti dal loro uso logico di determinare conce'ttua 
l’oggetto di una rappresentazione, e rivolti i nvecc ^ 
la sfera della soggettività, per epurare di ogni ^ 
empirica il sentimento, ed elevarlo ad una un 
estetica. . jj. 

L’equilibrio che si dà nel bello appare rolto n tro ppo 
blimc, dove l’anima è scossa da un’ impressione ^ 
potente e il potere della sensibilità (o dell’ inining 1 '^ ^ 
che n’ è un derivato) c incapace di reagirvi e 
guarvisi. Si avverte pertanto, nella sublimità 
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tì del i a natura, come una sospensione 
,i imponrnt d d£pre5sione psichica , dete rnu- 

U f» rM V “* Ila sproporzione tra la potenza della 
#ta a P p “ Dt ° nslra capacità di resistenza, m quanto es- 
” jlotaC sT Ma l’impressione del sublime non nasce 
seri sensibile Ma P & squiUbrio> chc pu0 devare 
6nch é dura paura Q ]>orrore . Occorre invece che 

‘“ l '” ente ) 'equilibrio si ricostituisca ad un livello pm 
quanto l'impressione del fenomeno naturale, 
stesso che ci deprime come esseri sensibili, 


un nuovo 
alto, in 
nel tempo 


lecita in noi 


sedimento profondo di una nostra su¬ 


perila di natura diversa, razionale* morale, «sublime 


.tura uivt-iou, --- - # 

è perciò una riscossa della razionalità sulla sensibilità 
in confronto del bello, l’accordo che esso esprime nasce 
da contrasto, invece che da consonanza. 

Il bello e il sublime, fin qui considerati, benché in¬ 
terpretati in termini di esperienza soggettiva, conservano 
ancora per Kant qualche traccia dell’antico oggettivismo, 
perché concernono oggetti naturali. E dal bello di na¬ 
tura egli dis'ingue il bello d’arte: l’uno che è dato im¬ 
mediatamente nelle cose, l’altro che si dà nella riprodu¬ 
zione delle cose. C’ è dunque tra loro la differenza tra 
ciò che è e ciò che si fa; il che porta con sé un altra 
differenza nelle facoltà spirituali intese a rivelarlo: il 
Mio di natura si palesa nel giudizio di gusto, che ha 
un carattere puramente contemplativo ; il bello d’arte si 
crca per opera del genio, che ha un carattere produt- 
’iro. Pure, malgrado queste differenze, emergono affinità 
profonde tra le due forme di bellezza e tra le facoltà 

Sfìiriti.nl: ...... v 


spirituali che 


■ ——» eue vi sono appropriate. Il genio infatti è a 

s"' 1 'olla un dono di natura, un’attività produttrice 
’pontanon ... , , .... . • , ,1 


UUIIU U1 umiliti, UI1 cUllVUd piuuuiuitv. 

gnatica, che trae dal suo fondo le immagini belle, 


^ urti oUU IU1IUU le lIWUKlgim ut-iiv-, 

far potere dar conto in modo consapevole del suo 

ar • Quindi - ... 



•utal attravers o il genio, come incarnazione na- 
r »troviamo nel bello d’arte le stesse proprietà 
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trovate nel bello di natura: il disimene 
Cl ' C ab1 ' liti la finalità senza fine, la normalità S01a 
l’umvers ’ opr . o qui esse acqu i 5 tano il loro signi, 
norma. _ ’ ofond0i pe rché non son più legate a m, 
fiCat ° riione dichiarativa o esplicativa d’una belle Ia 
“ la , , nia sono forme o categorie esse stesse produt- 
g13 . ,.n, bellezza. Ma Kant è stato poco consapevole 
tn “ d , . che egli veniva operando delle cale- 
della Mio di natura in quelle de, bello d'arte; 

nell’ultima sezione della sua opera, infatti, egli non ci 
ha dato una nuova formular,one. sotto un aspetto pm 
dinamico, delle definizioni contenute nella puma; pu 
ha lasciato che le analogie affiorassero quas, a sua ,n ; 
saputa, .andò vero che, giunto alla fine, egh non se 
neppure accorto che le facoltà cost.tut.ve de gemo 
immaginazione e muletto ne, loro equ.hbr.o, era H , 
quelle stesse che. per lui, costituivano ,1 gusto 

La ragione principale della persistenza del Ana¬ 
tra le due form ; dì bellezza, nella mente dr Kant d 
in ciò che egli non è mai riuscito a svinco are 
bella dai legami con l’arte meccanica. Egh ha to . 
si, che quest’ultima è meramente riproduttiva e imi- 
trice, e ha intravvisto che la prima è originale e crea t ^ 
tanto da richiedere p:r la sua produzione 1 °P era ^ 
genio. Ma ha creduto che vi fosse in comune^ t 
due un elemento intenzionale, anzi volontario, » 
non può obliterarsi mai del tutto, anche nell ar e _ 


e ne gradua i prodotti al livello delle meie 


aderenti ». Di qui una certa confusione tra arie ^ . 

1 , , rr . SC 


Vticre, che ha precluso a Kant una concezione 


che 


J 'Vie, VII.- Ita |I1LL1U3U il ivcl.lt un.. - 

tamentc teoretica dell’arte. Pure, non si può 11C ^^ ^ 
egli abbia avuto un. senso, magari attenuato, ^ 
stinzione tra l’aspetto pratico e l’aspetto cslc i ^ , 
l’arte. Egli mostra infatti d’intendere che altra $ 
la tecnica, altra la visione dell’artista ; ma non v 
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a Oliali 0 la visi0,,c 6Ub0rd ' na a 
T “ |ete la tecnica- daremo qualche 

^/concludere ^ "°^ st e J c3 kantiana , avendo in 
” Meo intorno ni , • sono stati 

ctn ”“, c lezioni e i perfeEionamenU che 

' 15U 0 dal pensiero contemporaneo e ^ ^ ^ 

K- U ^P* ti— ha scoperto il 

Itilo d’arte e a c P g .. rip6lutaro ente 

fianco alle crtohe. com _ , ung0 la d.rez.one 

osservato. E um soggettivismo instaurato da 

meni l’impulso cioè per mezzo di trn 

Kant poteva essere pi ^pace di svelare 

più comprensivo conc . includere, come suo 

!““■ 1,11 — 

faTdi'ventata, cosi, una filosofia dell'arte bella e non 

più dell'astratta bellezza. , 

Ma l'unificazione di natura ed arte sotto la^stessa 
Egeria de. bello non annulla del tutto le differenze 
tu i due elementi del piacere estetico; ma, subordina 
dole a tè, le colloca in una più giusta prospettiva, bc, 
dal punto di vista del godimento della bellezza, non v e 
diversità qualitativa tra un bel paesaggio e un bel qua¬ 
dro che lo rappresenta, v’ è tuttavia nei due casi una 
differente accentuazione dei due momenti che corrispon¬ 
dono ai nomi di « natura » e di « arte », cioè di « spon- 
hneità» ed «intenzionalità». Però questi due momenti 
'■on hanno più un valore oggettivo, cioè non esprimono 
^ Ue gruppi dì oggetti estetici, ma due atteggiamenti 
spirituali, che concorrono dialetticamente nella sìntesi 
estetica, e che perciò non possono mai completamente 


1 Si veda 
nol « al n ,, 


quanto abbiamo scritto, a questo proposito, orila 
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dissociarsi. Come s’è già visto, dove la presenza j* 
f ° è più evidente, noi non nusc.amo ad appaga 
finché non abbiamo ricercato e scoperto l'altro, ch c ( 

•ù nascosto, ma tuttavia presente anchesso. Cosi ntl 
* di na tura noi ricerchiamo la riposta intenzionale 
7 bello d’arte, e in quest'ultimo la spontaneità del 
hello di natura. Solo in tal senso acquista un s.gnig- 
cat0 valido l’esigenza, spesso avvertita dagli artisti, i 
<ritorno alla natura», come fonte profonda d’ispi. 
razione- dove non si tratta di copiare presunti modelli 
omettivi di bellezza, bensì di rintracciare, attraverso la 
contemplazione della natura, il senso della spontaneità 
della produzione estetica, quando lo spinto rischia di 
inaridirsi nelle esercitazioni troppo scolastiche dell’arte. 

È qui il permanente motivo di verità della dottrina del 
«bello di natura»: sotto la mentita appareiua della 
ricerca di un gruppo di oggetti belli, essa può servire 
di stimolo alla scoperta di una più intima naturalità 
immanente al processo artistico. E sotto questo aspetto 
è piena di suggestione T idea kantiana del genio, c e 
trasferisce appun'o nello spirito la natura, intesa com 
spontaneità produttiva. 

Sulla stessa via, il gusto e il genio si sono usi in . 
sieme nel concetto di un’attività della fantasia, P r0 - 
trice spontanea d’immagini, la cui bellezza è data ap^ 
punto dalla loro forza e compiutezza espressiva- ^ 
questa concezione sono implicitamente contenute^ 
istanze critiche contro la dottrina di Kant: J ) Vj 
essendo produzione della fantasia, è considerata 
attività schiettamente teoretica o contemplativa, 1 . 

Kant ne faceva qualcosa di ibrido, tra il * e ° f aI | 0 nj 
il pratico, ritenendo essenziale in essa l'estrinsec ^ 
tecnica e manuale, che invece s’è palesata, 
vante, o totalmente assorbita nella visione de 
2 ) L’arte è stata più nettam.nte distinta dal p c 
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K- - 

= faenze: da un* V ' once tto, di «* 


reo* faenze: da'una P^’ ^ di una 

i»» 510 di una universalità chiaramente di 

«rattete " c _„ ecC „ egli m0 , „ riflessivo; 


-e un 

fe considerando U egli reintro- 

àllJ iella sensibilità e del ic0 che aveva 

tWt °' S | bello quell’elemento mieli natura 

tft0 „ligie di questo contrasto Sta^ 

P ibrida del cg^£ di vista più 

temporanea, P°“ nl1 ^ in due attività distinte, 
rigoroso, ha potuto » bella _ aUra cosa e giudi- 

Alm cosa è produrre P che la fantasia; ma, 

urla: per produrla non occorre ^ ^ 

per giudicarla, occorre ^ schi etto prodotto 

l'opera sottoposta al giu ornamento oratorio o 

della'fantasia da ciò che d , inter essi pratici. La 

freddo ragionamento o sco attività si spiega 

confusione fatta da Lant de t misto, egli 

considerando che, nel parlare de gru artistica, 

non si poneva dal punto d, vista del a genesi artis ta 
ma da quello del bello di natura, cioè del Vofus oferatH », 
della bellezza già realizzala; quindi egli scambiava 
critica estetica con l’essenza stessa del bello. es ci 
contemporanca invece ha collocato le due attivi a su 
due piani diversi, rispettivamente, della fantasia e . 
''intelletto; e cosi, nel medesimo tempo, ha dato pieno 
riconoscimento all’autonomia dell’arte, rimovendo dal 
dominio 


. In 


ll’autonomia dell arte, rimovcuuu — 
di essa ogni residuo d’inassimilato intellettua- 
xn questa concezione prendono nuova forza le 
edute kantiane sulla bellezza, esposte nelle quattro de- 
1IUzion i già analizzate, per il fatto stesso che la loro 
■Acacia non è più attenuata o contrastata dalla presenza 
1 'luci motivi intellettualistici, che intimamente 

fognano. 


vi re- 
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Questa correzione ne ha tratto con sé un’altra, j„ 
torno ai rapporti tra il sentimento e la rapprese^ 
nell’arte. Come s’è visto, Kant collegava x due tófi* 
per mezzo del giudizio di gusto, che aveva per Iui u 
funzione di riferire 1* immagine rappresentata al senti, 
mento di piacere o di dispiacere del giudicante. 
questo modo, l’opera di discriminazione e di epurazione 
del sentimento era affidata a un’attività intellettuale (il 
°-iudizio), che riconfermava la natura alquanto ibrida 
del bello, facendola risultare da un concorso di elementi 
’ « intellettuali. Ma l’estetica contemporanea. 


sensibili e intellettuali. Ma l’estetica contemporanea, ■ 
escludendo ogni elemento intellettuale dalla sfera della 
produzione estetica, ha spiegato che l’epurazione e 
l’idealizzazione del contenuto sentimentale si effettua per 
mezzo della stessa attività rappresentativa o intuitiva, 
che produce le immagini. Infatti, l’atto stesso del con¬ 
templare con purezza e disinteresse un sentimento o 
del fissarlo in una immagine della fantasia, lo distacca 
dalla sua bruta e torbida passionalità, lo rasserena e lo 
illumina, ne smorza la cieca furia impulsiva, e (rìsi nt 
fa l'oggetto di un godimento estetico. Si prenda, per e.-., 
un qualunque sentimento, l’ira o l’amore o la P aua 
Finché l’animo è immediatamente dominato da uno 
di quegli affetti, esso è portato a compiere azioni imp 
sive e irriflesse, ed è totalmente fuori della sfera estetica. 
Ma l’ira di Achille cantata da Omero o l’amore canta 
da Leopardi sono sentimenti non piu nello stato 
e passionale (che spingono all’azione e non al can ^ 
bensì placati e rasserenati nell’atto dell’espriniers^ ^ 
immagini o di sciogliersi in canto. Si può avvertite^ 

qui facilmente la differenza che passa tra questa h ,nzl 
■- v -tette 3 

And 

ira o sull’amore, 

questi sentimenti 0 almeno ne rallenta i ciechi m 


purificatrice o catartica della contemplazione eS b"’* . 


quella che può essere adempiuta dall’ intelletto. 


1 intelletto, riflettendo sull’ i 




ini 


l l *• 

CONCLUSIONE 

rlitfice e distruttiva, perché 

ende » 11 C a , fred do ragionamento dalla sola 

»^"pera della “ conserva l’emozione; 

;fV ,- ( s del sentimento, ma traspare 

É-Sf&W visione serena e 1«n*J ^ ca mata 
Superato affanno. Per ^ Leopardi> qu d sen- 

0 P roero o nell'amore canta delle immagm. 

•■menti si sciolgono e55Ì s on visti come 

■ dei versi, ma non 51 ** k furia aggressiva, 
in »o spacchio ^ h ^ e . C osi. anche il lettore 

nune conserva lai ^ {ronte all'espressione <h 

di Omero e di Leop, ma non travolto, 

! ™ \ 3» come una biuta 

“:r-- — « - * * 

*&£;«* 

lione purificatrice del sentiri concez j 0 ne kantiana, 

che non il giudizio di gu se mi-intellettuale, può 

il quale, con la sua ibrida ■ ‘ na tura molto 

preludere a una purificazione di caratte 

Quésta risoluzione del sentimento nellHm«ag.ne^ha 

avuto la sua espressione filosofica piu approp ‘ 
definizione data dal Croce dell’arte, come mtu«,o 
lirica, dove il termine « intuizione » si ri ensce 
viti formatrice delle immagini, e il termine « irica » 
riferisce al contenuto sentimentale che, nel e imivw g 
sfesse, viene idealizzato e trasfigurato. Il concetto e 
l’arte che di qui risulta fonde in una unità sintetica i 
momenti costitutivi della bellezza, che nell'estetica an 
l' an a appaiono ancora dissociati. Esso compenetra a 
forma e la materia dell'arte, dando alla forma un senso 
molto piu pieno di quello che Kant vi ha attribuito, e 
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cioè il senso di un'attività formatrice e plasmatrice d* 
fantasia, che assimila senza residui il contenute del], 
vita sentimentale dell’artista. E se sostituiamo ai t errnij . 
t forma artistica» e «contenuto sentimentale» qudli . 
cui si è storicamente incanalata l’esigenza spirituale che 
ciascuno di essi esprime, cioè «classicismo» e «romsn’. 
deismo», si può dare una nuova formulazione dulia- 
predetta sintesi, dicendo che la funzione ddl’aitc è di 
elevare un contenuto romantico alla trasparenza e alla 
purezza della forma classica. Siamo cosi in presina di 
un concetto più complesso della classicità di quello 
kantiano, troppo aridamente formalistico e accademia), 
Ma dobbiamo nel tempo stesso riconoscere che a date 
questo nuovo alimento romantico al senso della classi¬ 
cità ha indirettamente contribuito anche l'estetica kan¬ 
tiana con le sue considerazioni sul sublime, le quali, 
come s'è già visto, si dimostrano feconde non appena 
sono tolte dall’arbitrario isolamento in cui Kant le ha 
concepite, e sono rifuse nel concetto delia bellezza o 
dell'arte bella. 
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